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Wstęp 

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania „Dolina Soły” jest organizacją pozarządową, skupiającą 

przedstawicieli sektora społecznego, ekonomicznego i publicznego. Do Krajowego Rejestru Sądowego 

zostało wpisane w dniu 11.08.2008 r. Swym zasięgiem obejmuje obszar czterech gmin: Brzeszcze, 

Chełmek, Kęty oraz Oświęcim.  

Stowarzyszenie LGD Dolina Soły”, jako rezultat wdrażania LSR założyło osiągnięcie 2 celów ogólnych 

oraz przypisanych im celów szczegółowych i przedsięwzięć: 

Cel ogólny 1 " Waloryzacja lokalnych zasobów przyrodniczych i kulturowych" 

Cel szczegółowy 1: Rozwój turystyki, szczególnie wokół zbiorników wodnych 

Przedsięwzięcie I: "Wodny Raj" 

Cel szczegółowy 2: Zachowanie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego 

Przedsięwzięcie II: "Szlak kulturowy" 

Cel ogólny 2 "Poprawa jakości życia, w tym warunków zatrudnienia (powstanie nowych miejsc 

pracy)" 

Cel szczegółowy 3: Poprawa oferty rekreacyjno-sportowej i kulturalnej 

Przedsięwzięcie III: "Igrzyska Doliny Soły" 

Przedsięwzięcie IV: "Bajkowe place zabaw” 

Przedsięwzięcie V: "Spędzić czas razem i kulturalnie" 

Cel szczegółowy 4: Rozwój przedsiębiorczości i zwiększenie ilości miejsc pracy na wsi poza turystyką 

Przedsięwzięcie VI: " Innowacyjna firma" 

Cel szczegółowy 5: Aktywne społeczeństwo m.in. poprzez zwiększenie stopnia pozyskiwania środków 

z zewnątrz 

Przedsięwzięcie VII: " Aktywizacja społeczności lokalnej" 
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1. Metodologia badania 

Cele badania są następujące: 

 weryfikacja zakresu osiągniętych wskaźników dla celów ogólnych i szczegółowych LSR; 

 ocena skuteczności osiągania celów ogólnych i szczegółowych LSR; 

 ocena wartości wskaźników produktu, rezultatu i oddziaływania dla każdego przedsięwzięcia 

 weryfikacja analizy SWOT; 

 analiza działań podjętych przez LGD w zakresie zagwarantowania jakości i efektywności 

wdrażania LSR; 

 zebranie uwag od członków Zarządu i pracowników LGD nt. funkcjonowania LGD szczególnie 

w trakcie naborów oraz uwag zgłaszanych przez Beneficjentów; 

 zebranie uwag od członków LGD nt. funkcjonowania partnerstwa; 

 zebranie uwag od Beneficjentów LGD nt. funkcjonowania LGD; 

 wyprowadzenie wniosków dotyczących modyfikacji struktur i procesów wdrażania LSR. 

Koncepcja metodologiczna badania, zaproponowana przez Wykonawcę, uwzględniła kluczową dla 

zapewnienia trafności i rzetelności prowadzonych działań badawczych zasadę triangulacji, rozumianą  

jako triangulację źródeł danych, metod badawczych, jak i triangulację perspektyw badawczych: 

 triangulacja źródeł danych – analizą zostały objęte zarówno dane zastane jak i dane 

wywołane (uzyskane bezpośrednio w toku realizacji), 

 triangulacja metod badawczych – w trakcie realizacji badania zastosowane zostały metody 

badań ilościowych (badania ankietowe) oraz jakościowych (wywiady, analiza Desk Research), 

 triangulacja perspektyw badawczych – badanie zostało zrealizowane przez zespół badawczy 

składający się z ekspertów reprezentujących różne dziedziny i podejścia badawcze, co 

pozwoliło zminimalizować wpływ poszczególnych badaczy na osiągane wyniki poprzez 

wzajemną kontrolę realizacji, a także weryfikację i konfrontację dokonywanych analiz  

i formułowanych wniosków.  

Analizy były realizowane w odniesieniu do następujących kryteriów ewaluacyjnych: 

 Adekwatność - kryterium to pozwoliło określić czy projekty realizowane w ramach LSR są 

adekwatne do zakładanych celów ogólnych i szczegółowych strategii, a także czy wskaźniki są 

adekwatne do zakładanych celów i przedsięwzięć. 

 Skuteczność – kryterium to pozwoliło ocenić stopień realizacji zakładanych celów ogólnych, 

szczegółowych oraz przedsięwzięć. 

Badanie zostało zrealizowane z wykorzystaniem następujących metod i technik badawczych: 

Analiza danych zastanych 

Analizie poddane zostaną następujące dane i dokumenty: 
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 Treść LSR; 

 Treść dokumentów strategicznych gmin wchodzących w skład obszaru objętego LSR; 

 Wnioski o dofinansowanie projektów, dla których podpisano umowy o dofinansowanie; 

 Dostępne dane i opracowania powstałe w trakcie wdrażania LSR, w tym związane z wynikami 

naborów w ramach poszczególnych konkursów; 

 Dane statystyczne dotyczące obszaru objętego LSR. 

Indywidualne wywiady pogłębione 

W badaniu metodą wywiadu pogłębionego wzięło udział 8 przedstawicieli LGD „Dolina Soły” 

(scenariusz – załącznik nr I). Czterech respondentów pełniło w LGD funkcję członków Rady, pozostali 

związani byli z Biurem LGD. 

Badanie ankietowe zrealizowane techniką CATI (ankiety telefoniczne) 

Badanie telefoniczne przeprowadzono wśród beneficjentów (ankieta – załącznik nr II)  

i przedstawicieli LGD (ankieta – załącznik nr III). Łącznie zrealizowano 50 ankiet.  

Wśród beneficjentów, biorących udział w badaniu CATI przeważały kobiety. Stanowiły one 64,3% 

badanych. Mężczyznami było pozostałe 35,7% opiniodawców. 

Rysunek 1. Płeć badanych beneficjentów  

 

Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Największą grupę (53,6%) stanowili respondenci między 30 a 49 rokiem życia. Drugą dużą grupą 

okazały się osoby w wieku od 50 do 64 lat – 42,8% badanych. Najmniejszy był udział grupy 

najstarszej, 65 letni lub starsi respondenci stanowili 3,6% opiniodawców. W badaniu nie brały udziału 

osoby w wieku 18-29. 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

64,3% 35,7% 

 kobieta  mężczyzna 
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Rysunek 2. Wiek badanych beneficjentów  

 

Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Wśród badanych przeważali mieszkańcy Gminy Kęty – 42,8%. 28,6% respondentów pochodziło  

z Gminy Oświęcim. Identyczną reprezentację miały Gmina Chełmek i Gmina Brzeszcze, których 

mieszkańcy stanowili po 14,3% opiniodawców.  

Rysunek 3. Miejsce zamieszkania badanych beneficjentów  

 

Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Podmioty reprezentowane przez badanych należały przeważnie do sektora gospodarczego – 42,9% – 

albo do sektora publicznego – także 42,9% ankietowanych przedsiębiorców. 14,3% respondentów 

reprezentowało sektor społeczny. 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

53,6% 42,8% 3,6% 

 30-49 lat  50-64 lat  65 lat i więcej 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

14,3% 14,3% 42,8% 28,6% 

 Gmina Brzeszcze  Gmina Chełmek  Gmina Kęty  Gmina Oświęcim 
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Rysunek 4. Przynależność reprezentowanego podmiotu do sektora  

 

Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Podmioty reprezentowane przez badanych beneficjentów to w ¼ działalności osób fizycznych  

i jednostki samorządu terytorialnego. Najmniejszy odsetek badanych (3,6%) scharakteryzował rodzaj 

reprezentowanego podmiotu wybierając odpowiedź „przedsiębiorca będący osobą prawną” i „rolnik, 

domownik” w kafeterii. Po 10,7% opiniodawców reprezentowało jednostkę organizacyjną JST lub 

osobę fizyczną niebędącą przedsiębiorcą. 14,3% respondentów było przedstawicielami organizacji 

pozarządowej. 

Rysunek 5. Rodzaj reprezentowanego podmiotu 

 

Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

7,1% beneficjentów scharakteryzowało rodzaj reprezentowanego podmiotu jako ‘Inny’. 

Uszczegółowili oni swoją wypowiedź wskazując na parafię oraz spółkę cywilną. 

Wśród badanych przedstawicieli LGD przeważali mężczyźni – 63,6% badanych.  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

42,9% 14,3% 42,9% 

 Publiczny  Społeczny  Gospodarczy 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

25,0% 10,7% 14,3% 10,7% 25,0% 3,6% 3,6% 7,1% 

 Jednostka samorządu terytorialnego (JST)  Jednostka organizacyjna JST 
 Organizacja pozarządowa (NGO)  Osoba fizyczna niebędąca przedsiębiorcą 
 Przedsiębiorca będący osobą fizyczną  Przedsiębiorca będący osobą prawną 
 Rolnik, domownik  Inny 
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Rysunek 6. Płeć badanych przedstawicieli LGD 

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Ponad połowa respondentów rekrutowała się spośród osób w wieku między 30 a 49 rokiem życia. 

42,8% stanowiły osoby po 50, ale przed 65 rokiem życia, a 3,6% badanych to osoby po 65 roku życia. 

Rysunek 7. Wiek badanych przedstawicieli LGD  

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Większość przedstawicieli LGD była mieszkańcami gminy Brzeszcze. Równą reprezentację miały 

gminy Kęty i Oświęcim – pochodziło stamtąd po 27,3% respondentów. Najmniejszy (13,6%) odsetek 

badanych stanowili mieszkańcy gminy Chełmek. 

Rysunek 8. Miejsce zamieszkania badanych przedstawicieli LGD 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

36,4% 63,6% 

Kobieta Mężczyzna 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

53,6% 42,8% 3,6% 

 30-49 lat  50-64 lat  65 lat i więcej 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

31,8% 13,6% 27,3% 27,3% 

Gmina Brzeszcze Gmina Chełmek Gmina Kęty Gmina Oświęcim 
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Większość (45,4%) badanych przedstawicieli LGD zajmowała stanowisko w radzie LGD „Dolina Soły”. 

Członkami LGD było 36,4% respondentów, a po 9,1% stanowili członkowie zarządu i Komisji 

Rewizyjnej. 9,1% opiniodawców wybrało odpowiedź spoza dostępnej kafeterii. 

Rysunek 9. Funkcja pełniona przez respondenta w strukturze LGD „Dolina Soły” 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

 

2. Wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju 

2.1. Oś 4 Leader 

Inicjatywa LEADER, tworząca oś priorytetową 4, w ramach Programu PROW 2007-2013 ma  

na celu aktywizację mieszkańców obszarów wiejskich m.in. poprzez zwiększanie możliwości 

zdobywania środków finansowych oraz ich wykorzystania bądź też polepszanie zarządzania lokalnymi 

zasobami. Ponadto inicjatywa ta przyczynia się do powstawania nowych miejsc pracy na obszarach 

wiejskich. Sposobem aktywizacji społeczności wiejskich jest włączenie ich do planowania i wdrażania 

lokalnych inicjatyw. Rozwój obszarów wiejskich realizowany jest na podstawie opracowanej Lokalnej 

Strategii Rozwoju oraz wdrożeniu wynikających z niej innowacyjnych projektów. „Leader” obejmuje 

następujące działania: 

1.  Wdrażanie Lokalnych Strategii Rozwoju; 

2. Wdrażanie projektów współpracy, międzyregionalnej i międzynarodowej, zawartych przez 

dwa lub więcej LGD na wspólne realizowanie przedsięwzięć; 

3. Funkcjonowanie lokalnej grupy działania, w tym m.in. badania nad obszarem objętym LSR, 

szkolenia, promocja, animowanie społeczności lokalnych, koszty funkcjonowania LGD.   

W działaniu „Wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju” wybierane są projekty do realizacji w ramach 

środków przyznanych na wdrożenie strategii. Wnioski dotyczące realizacji projektów mogą dotyczyć: 

1. Projektów kwalifikujących się do udzielenia pomocy w ramach działań osi III PROW: 

dywersyfikacja ekonomiczna obszarów wiejskich i podniesienie jakości życia na obszarach 

wiejskich, tj.:  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

45,4% 9,1% 9,1% 36,4% 

Członek Rady Członek Zarządu Członek Komisji Rewizyjnej Członek LGD 
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 Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej. 

 Odnowa i rozwój wsi. 

 Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw 

2. Projektów nieodpowiadającym warunkom przyznania pomocy w ramach działań osi III, ale 

przyczyniających się do osiągnięcia celów tej osi, tj.: 

 Małe projekty 

Łączny budżet na powyższe cztery działania, którym dysponuje LGD „Dolina Soły”  

wynosi 7 053 792,19 zł (Działanie 4.1/413 „Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju”). 

Za pośrednictwem LGD wnioski o przyznanie pomocy (wraz z kompletem załączników) przekazywane 

są do dalszej oceny: 

 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) – wnioski z działań: „Różnicowanie  

w kierunku działalności nierolniczej” oraz „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw”, 

 Urzędu Marszałkowskiego (UM) w przypadku wniosków z działań: „Odnowa i rozwój wsi” 

oraz „Małe projekty”. 

ARiMR pełni również funkcję agencji płatniczej dla wszystkich działań PROW 2007-2013. 

Ponadto w ramach działania 421 „Wdrażanie projektów współpracy”, LGD zostały przydzielone środki  

w kwocie 254 046,71 zł, a w ramach działania 4.31 „Funkcjonowanie LGD, nabywanie umiejętności  

i aktywizacja” LGD dysponuje kwotą równą 1 857 765,89 zł. 

Łączny budżet w ramach osi 4 wynosi 9 165 604,79 zł. 

2.2. Podsumowanie konkursów 

Do końca 2014 roku LGD „Dolina Soły” zorganizowała 10 konkursów, w których potencjalni 

beneficjenci mieli możliwość składania wniosków w ramach 4 działań: Małych projektów  

(5 naborów), „Odnowy i rozwoju wsi„ (5 naborów), „Tworzenia i rozwoju mikroprzedsiębiorstw”  

(7 naborów) oraz „Różnicowania w kierunku działalności pozarolniczej” (7 naborów). 

Łącznie wpłynęło 236 wniosków (151 z działania „Małe projekty”, 33 z działania „Odnowa i rozwój 

wsi”, 42 z działania „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw” oraz 10 z działania „Różnicowanie  

w kierunku działalności nierolniczej”). 

Rada LGD wybrała do dalszej oceny 184 wnioski (113 z działania „Małe projekty”, 32 z działania 

„Odnowa i rozwój wsi”, 28 z działania „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw” oraz 10 z działania 

„Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej”). Wnioski wybrane przez LGD stanowiły więc 78% 

wniosków złożonych. 
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Tabela 1. Podsumowanie konkursów przeprowadzonych do końca 2014 r. 

Data naborów wniosków Działanie 
Liczba złożonych 

wniosków 

Liczba operacji 
wybranych przez 

LGD 

09.04.2010 - 30.04.2010 

TRM 4 4 

RKDN 1 1 

MP 29 16 

28.06.2010 – 16.07.2010 ORW 6 5 

27.10.2010 – 17.11.2010 
  

TRM 4 4 

RKDN 1 1 

MP 28 18 

12.04.2011 - 10.05.2011 

MP 20 20 

TRM 4 2 

RKDN 1 1 

ORW 5 5 

02.04.2012 – 27.04.2012 

TRM 8 3 

RKDN 1 1 

MP 37 33 

01.06.2012 – 15.06.2012 ORW 4 4 

15.10.2012 – 31.10.2012 
TRM 5 5 

RKDN 1 1 

2.04.2013 – 30.04.2013 

TRM 16 10 

RKDN 5 5 

MP 37 26 

12.07.2013 - 26.07.2013 ORW 13 13 

24.03.2014 – 16.04.2014 

TRM 1 0 

RKDN 0 0 

ORW 5 5 

Razem 236 183 

Źródło: na podstawie danych przekazanych przez LGD 
MP - Małe projekty 

ORW - Odnowa i Rozwój Wsi 

RKDN - Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej 

TRM - Tworzenie i Rozwój Mikroprzedsiębiorstw 

 

 

 

  
W ramach wszystkich przedsięwzięć zrealizowano płatność dla 92 projektów na łączną kwotę  

6 331 716,72 zł. Operacji będących w trakcie realizacji lub zrealizowanych, dla których płatność 

jeszcze nie nastąpiła pozostało 21. Ich łączna wartość wynosi 2 578 738,27 zł. Najwięcej płatności 

dokonano w ramach Przedsięwzięcia „Spędzić czas razem i kulturalnie” (31 projektów). Najwięcej 

środków wypłacono natomiast w ramach Przedsięwzięcia „Igrzyska Doliny Soły” (1 837 672,23 zł). 

Ponadto w ramach tego Przedsięwzięcia pozostała do wypłacenia najwyższa kwota (1 014 970,84 zł) 

na realizację 4 projektów, co stanowi 39% łącznej wielkości środków przeznaczonych do wypłacenia  

w ramach wszystkich przedsięwzięć. Szczegółowe dane przedstawia poniższa tabela. 
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Tabela 2. Podsumowanie realizacji celów ogólnych i przedsięwzięć 

Cel ogólny 

Zakładany 
budżet 
celów 

ogólnych 

Ilość 
projektów, na 
które płatność 

została 
zrealizowana  

Wielkość 
środków 

wypłaconych do 
03.2015 r. w 
ramach celu 

ogólnego 

Ilość 
projektów, na 
które płatność 

nie została 
zrealizowana 

Wielkość 
środków do 
wypłacenia 

Przedsięwzięcie 
Zakładany 

budżet 
przedsięwzięcia 

Ilość 
projektów, 

na które 
została 

zrealizowana 
płatność 

Wielkość środków 
wypłaconych do 

03.2015 r. w 
ramach 

Przedsięwzięcia 

Ilość projektów, 
na które 

płatność nie 
została 

zrealizowana 

Wielkość 
środków do 
wypłacenia 

W
al

o
ry

za
cj

a 
lo

ka
ln

yc
h

 z
as

o
b

ó
w

 

p
rz

yr
o

d
n

ic
zy

ch
  

i k
u

lt
u

ro
w

yc
h

  

1 104 478,81 20 808 252,69 5 296 226,12 

Przedsięwzięcie nr 1 
„Wodny Raj” 

735 654,31 5 492 714,31 2 242 940,00 

Przedsięwzięcie nr 2 
„Szlak kulturowy” 

368 824,5 15 315 538,38 3 53 286,12 

P
o

p
ra

w
a 

ja
ko

śc
i ż

yc
ia

, w
 t

ym
 w

ar
u

n
kó

w
 z

at
ru

d
n

ie
n

ia
 

(p
o

w
st

an
ie

 n
o

w
yc

h
 m

ie
js

c 
p

ra
cy

) 

7 807 079,27 72 5 523 464,03 16 2 282 512,15 

Przedsięwzięcie nr 3 
„Igrzyska Doliny Soły” 

2 852 643,07 20 1 837 672,23 4 1 014 970,84 

Przedsięwzięcie nr 4 
„Bajkowe place 

zabaw” 
350 594,13 13 290 077,89 2 60 516,24 

Przedsięwzięcie nr 5 
„Spędzić czas razem i 

kulturalnie” 
1 613 473,59 31 1 149 401,83 6 464 071,76 

Przedsięwzięcie nr 6 
„Innowacyjna firma” 

1 132 602,59 8 638 769,50 4 492 730,00 

Przedsięwzięcie nr 7 
„Aktywizacja 
społeczności 

lokalnej” 

1 857 765,89 b.d. 1 607 542,58 b.d. 250 223,31 

Łącznie 8 911 558,08 92 6 331 716,72 21 2 578 738,27   8 911 558,08 92 6 331 716,72 21 2 578 738,27 

Źródło: na podstawie danych przekazanych przez LGD, Stan na 30.04.2015 r. 
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2.3.  Analiza poziomu osiągniętych wskaźników produktu  

i wskaźników rezultatu 

Tabela 3 prezentuje stan wskaźników produktu i rezultatu, jaki na dzień 31.03.2015 r. został 

osiągnięty dzięki projektom realizowanym przez beneficjentów w ramach wdrażania Lokalnej 

Strategii Rozwoju. 

Poziom osiągniętych wskaźników można uznać za zadawalający, ponieważ przeważająca większość 

wskaźników (zarówno wskaźników produktu jak i rezultatu) przekroczyła już stan docelowy. Istnieją 

natomiast wskaźniki, które wykazują poziom zerowy lub niepełny stopień realizacji: 

W obrębie Celu szczegółowego 1.1 Rozwój turystyki, szczególnie wokół zbiorników wodnych 

Wskaźniki produktu: 

 Liczba nowych lub zmodernizowanych gospodarstw agroturystycznych (stan aktualny: 0, 

docelowo: 1) 

 Liczba nowych lub zmodernizowanych obiektów obsługi ruchu turystycznego,  

w tym odnowionych centrów wsi lub nowych wytyczonych szlaków turystycznych  

wraz z obiektami małej architektury (stan aktualny: 5, docelowo: 6 – wykonany w 83%) 

 Liczba nowych działań promocyjnych, w szczególności  z zakresu popularyzacji turystyki, 

szczególnie wokół zbiorników wodnych (stan aktualny: 5, docelowo: 6 – wykonany w 83%) 

W obrębie Celu szczegółowego 2.2 Rozwój przedsiębiorczości i zwiększenie ilości miejsc pracy na 

wsi poza turystyką 

Wskaźniki rezultatu: 

 Liczba nowo utworzonych miejsc pracy na obszarach wiejskich terenu LGD, poza turystyką 

(stan aktualny: 8, docelowo: 12 – wykonano w 75%)  
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Tabela 3. Stan realizacji wskaźników (stan na 03.2015 r.) 

Cel 
ogólny 

Wskaźniki 
oddziaływania 

Stan 
początkowy 

Stan 
realizacji 

wskaźnika 

Stan 
docelowy 

Cel 
szczegółowy 

Wskaźniki rezultatu 
Stan 

początkowy 

Stan 
realizacji 

wskaźnika 

Stan 
docelowy 

Przedsięwzięcie Wskaźniki produktu 
Stan 

realizacji 
wskaźnika 

Stan 
docelowy 

C
EL

 O
G

Ó
LN

Y 
I W

al
o

ry
za

cj
a 

lo
ka

ln
yc

h
 z

as
o

b
ó

w
 p

rz
yr

o
d

n
ic

zy
ch

 i 
ku

lt
u

ro
w

yc
h

 

Liczba 
turystów na 

1000 
mieszkańców 
obszaru LGD 

85,5 - 90 

Cel 
szczegółowy 
1.1 Rozwój 
turystyki, 

szczególnie 
wokół 

zbiorników 
wodnych 

Wskaźnik rezultatu nr 1 
Liczba osób korzystających z 
oferty nowo utworzonej lub 

zmodernizowanej 
infrastruktury 

0 0 20 

Przedsięwzięcie I 
Wodny Raj 

Liczba nowych lub 
zmodernizowanych 

gospodarstw 
agroturystycznych 

0 1 

Wskaźnik rezultatu nr 2 
Liczba osób korzystających z 

oferty nowo utworzonej  
lub zmodernizowanej 

infrastruktury 

0 10 856 300 

Liczba nowych lub 
zmodernizowanych 

obiektów obsługi 
ruchu turystycznego,  
w tym odnowionych 

centrów wsi  
lub nowych 

wytyczonych szlaków 
turystycznych wraz z 

obiektami małej 
architektury 

5 6 

Wskaźnik rezultatu nr 3 
Liczba odbiorców nowych 

działań promocyjnych,  
w szczególności zakresu 
popularyzacji turystyki, 

szczególnie wokół 
zbiorników wodnych  

0 1 332 1 200 

Liczba nowych 
działań 

promocyjnych,  
w szczególności  z 

zakresu popularyzacji 
turystyki, szczególnie 

wokół zbiorników 
wodnych  

5 6 

Cel 
szczegółowy 

1.2 
Zachowanie 
dziedzictwa 
kulturowego 

i 
przyrodnicze

Wskaźnik rezultatu nr 1 
Liczba odbiorców nowych 
działań promocyjnych w 

zakresie dziedzictwa 
kulturowego, w tym 

prezentacji produktów 
lokalnych  

z terenu LGD 

0 14 503 2 400 
Przedsięwzięcie 

II Szlak kulturowy 

Liczba nowych 
działań 

promocyjnych  
w zakresie 

dziedzictwa 
kulturowego,   

w tym prezentacji 
produktów lokalnych 

22 12 
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go 
Wskaźnik rezultatu nr 2 

Przyrost liczby osób 
zwiedzających odnowione 
zabytki (średnio w ciągu 

roku) w stosunku do  liczby 
odwiedzających z okresu 

przed interwencją 

0 35 572 360 
Liczba odnowionych 

zabytków 
4 2 

C
EL

 O
G

Ó
LN

Y 
II

 P
o

p
ra

w
a 

ja
ko

śc
i ż

yc
ia

, w
 t

ym
 w

ar
u

n
kó

w
 z

at
ru

d
n

ie
n

ia
 (

p
o

w
st

an
ie

 n
o

w
yc

h
 

m
ie

js
c 

p
ra

cy
) 

Odsetek 
mieszkańców 
obszaru LGD  

deklarujących 
poczucie więzi 

z miejscem 
zamieszkania  

0 - 65% 

Cel 
szczegółowy 
2.1 Poprawa 

oferty 
rekreacyjno-
sportowej i 
kulturalnej 

Wskaźnik rezultatu nr 1  
Liczba osób korzystających z 

nowych obiektów 
sportowo-rekreacyjnych 

0 12 196 800 

Przedsięwzięcie 
III Igrzyska  
Doliny Soły 

Liczba nowych lub 
zmodernizowanych 
obiektów sportowo-

rekreacyjnych 

14 8 

Wskaźnik rezultatu nr 2 
Liczba uczestników nowych 

wydarzeń sportowo-
rekreacyjnych 

0 6 637 400 

Liczba nowych  
zorganizowanych, 

wspólnych  
dla całego LGD, 

imprez sportowo-
rekreacyjnych 

17 8 

Wskaźnik rezultatu nr 3 
Liczba mieszkańców, którzy 

otrzymali dostęp do 
nowopowstałych  

lub zmodernizowanych 
placów zabaw 

0 18 407 12 000 
Przedsięwzięcie 

IV Bajkowe place 
zabaw 

Liczba nowych lub 
zmodernizowanych 

placów zabaw 
16 12 

Wskaźnik rezultatu nr 4 
Wzrost liczby osób 

korzystających ze stałej 
oferty 

nowych/zmodernizowanych 
obiektów kulturalnych 

0 13 000 150 

Przedsięwzięcie 
V Spędzić czas 

razem i 
kulturalnie 

Liczba nowych, 
zmodernizowanych 

lub lepiej 
wyposażonych 

obiektów 
kulturalnych 

6 3 

Wskaźnik rezultatu nr 5 
Liczba odbiorców imprez 

stanowiących nową ofertę 
w programie wydarzeń 

kulturalnych na obszarze 
LGD 

0 37 570 2 000 

Liczba nowych  
zorganizowanych 

imprez rekreacyjno-
kulturalnych  

i edukacyjnych 

73 40 
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Wskaźnik 
przedsiębiorcz

ości – liczba 
podmiotów  

gospodarczych 
w systemie 
REGON na 

1000 
mieszkańców 
obszaru LGD  

82,7 szt. - 86 szt. 

Cel 
szczegółowy 
2.2 Rozwój 

przedsiębior
czości i 

zwiększenie 
ilości miejsc 
pracy na wsi 

poza 
turystyką 

Wskaźnik rezultatu nr 6 
Liczba nowo utworzonych 
miejsc pracy na obszarach 
wiejskich terenu LGD, poza 

turystyką 

0 8 12 
Przedsięwzięcie 
VI Innowacyjna 

firma 

Liczba nowych lub 
zmodernizowanych 

przedsiębiorstw 
różnych branż poza 

turystyką 

12 12 

Cel 
szczegółowy 
2.3 Aktywne 
społeczeńst

wo m.in. 
poprzez 

zwiększenie 
stopnia 

pozyskiwani
a środków z 

zewnątrz 

Wskaźnik rezultatu nr 7 
Liczba osób, które wzięły 

udział w działaniach 
aktywizacyjnych 

(szkoleniach, konsultacjach 
indywidualnych, 

seminariach) 
zrealizowanych przez LGD 

"Dolina Soły" 

0 169 992 500 

Przedsięwzięcie 
VII Aktywizacja 

społeczności 
lokalnej  

Liczba działań 
aktywizacyjnych 

(szkoleń, konsultacji 
indywidualnych, 

seminarium) 
zrealizowanych przez 

LGD  "Dolina Soły" 

413 320 

 

Źródło: na podstawie danych przekazanych przez LGD
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3. Analiza wywiadów pogłębionych z przedstawicielami LGD 

3.1. Ocena działalności LGD 

Dotychczasowa działalność LGD związana z realizacją założeń LSR jest oceniana dobrze lub wręcz 

bardzo dobrze przez wszystkich respondentów. Realizacja wskaźników jest na poziomie 

zadowalającym lub nawet wyższym. Respondenci wymieniają Małe Projekty jako szczególnie udane 

działanie, którego rzeczywista realizacja przerosła zakładany w LSR efekt. Większość z nich dostrzega 

jednak również pewne niedociągnięcia – nie udało się zrealizować wskaźnika zakładającego 

powstanie gospodarstw agroturystycznych na terenie LGD. Mimo wniosków składanych w ramach 

działań Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw oraz Różnicowanie w kierunku działalności 

nierolniczej, wymogi formalne niejednokrotnie zostały uznane przez beneficjentów za zbyt trudne do 

spełnienia, co prowadziło w efekcie do rezygnacji z realizacji projektu. Niektórzy badani sugerują, że 

wina może leżeć po stronie Instytucji Wdrażającej, którą dla wymienionych działań była Agencja 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa: 

„(…)nieliczne osoby zrezygnowały z aplikowania o dotację z uwagi na trudności 

związane z niektórymi formalnościami, zwłaszcza jeśli chodzi o takie działania jak 

Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw, Różnicowanie w kierunku działalności 

nierolniczej. Tutaj IW była Agencja Restrukturyzacji i tutaj troszkę tych kłopotów było.” 

„(…) nie obarczałabym winą za ich [wskaźników] nieosiągnięcie samej LGD.” 

Jeden z badanych wskazuje w sposób szczególny na wartość osiągnięć LGD jako stowarzyszenia 

powstałego od zera w 2008 roku: 

„Myślę że działalność stowarzyszenia można dobrze ocenić biorąc pod uwagę fakt, że 

stowarzyszenie powstało w 2008 roku, w zasadzie z niczego. (…) Biorąc pod uwagę, że 

bez wcześniejszego przygotowania taka organizacja została powołana i istnieje, myślę 

że dotychczasową działalność jak najlepiej można ocenić. Warto wziąć pod uwagę to, 

że współpracy podjęły się 4 gminy które do tej pory nie współpracowały w takim 

zakresie. Zarówno gminy, jako samorządy, ale także mieszkańcy  gmin, którzy założyli 

stowarzyszenie (…), mówią: „to jest nasze stowarzyszenie”, chociaż działania LGD nie 

dotyczyły przecież tylko ich miejsca zamieszkania.” 

Wypowiedź ta wskazuje także na dodatkową wartość społecznej integracji, która pojawiła się dzięki 

współpracy gmin. Tę pozytywną wartość dostrzegają także inni respondenci, choć częściej 

werbalizują jej wewnątrzgminny aspekt.   

Jak napisano wyżej, wśród respondentów panowała ogólna zgoda, co do wysokiej oceny 

funkcjonowania LGD. Jednemu z badanych towarzyszyło przeświadczenie, że brak pomocy z Agencji 

Restrukturyzacji przyczynił się do niższych wyników LGD. Wszyscy postrzegają funkcję Stowarzyszenia 

jako bardzo pozytywną i potrzebną – dzięki LGD obszar gmin znacząco się rozwinął. 
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„Wydaje mi się, że stowarzyszenie działa dobrze. W ciągu tych sześciu lat działania 

zostały przeprowadzone 24 nabory, co nam daje ok. 199 wniosków złożonych, z czego 

zostało zrealizowanych ok. 113 przedsięwzięć. One są do zobaczenia realnie  

w poszczególnych gminach.” 

Popularną propozycją zmian okazało się większe zainteresowanie i zaangażowanie, które powinno 

cechować członków LGD: 

„Należałoby zmienić to aby było większe zaangażowanie w obsługę beneficjentów, żeby 

on czuł się zaopiekowany, żeby go nie tracić, żeby nie zwracał tych środków, żeby się 

nie bał UM.” 

Jeden badany proponuje zwiększenie liczby wyjazdów terenowych, wyrażoną nieco liczniej w innym 

miejscu.  

Większość badanych wskazuje także na usprawnienie promocji, żeby LGD było bardziej 

rozpoznawalne. Oprócz tego powtórzyło się również wskazanie na ograniczenie liczby osób 

oceniających wnioski – także i tu pojawia się kwestia zaangażowania pracowników LGD, które 

pomogłoby zdaniem badanych przezwyciężyć biurokrację. Działania stowarzyszenia miały na celu 

integrację gmin i partnerstwo trójsektorowe oraz wdrażanie LSR – zdaniem badanych wszystkie te 

cele należy ocenić bardzo dobrze. Respondenci podkreślają wagę zdobytego doświadczenia: 

„Mamy już wytyczone pewne drogi, pewne źródła komunikowania, funkcjonowania. 

Natomiast na pewno jest jeszcze dużo do dopracowania i doprecyzowania. Myślę, że 

doświadczenie daje takie pozytywne spojrzenie w przyszłość.” 

3.2. Realizacja LSR 

Respondenci są w większości przekonani o prawidłowym charakterze realizacji LSR, wszyscy jednak 

wracają do sprawy słabej realizacji wskaźnika związanego z turystyką.  

Podstawowym utrudnieniem była początkowo niska świadomość istnienia LGD na jej obszarze 

działania. Zaradziły temu wdrożone formy promocji, dużym plusem była także wynikająca z formuły 

LGD współpraca trójsektorowa, która wpływała na pozytywne postrzeganie – dzięki temu 

partnerstwu LGD uzyskiwało autorytet władz gminnych.  

 Badani wskazują jako najpoważniejszą barierę utrudnienia występujące we współpracy z Agencją 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wspominają, że okres oczekiwania był zbyt długi: 

„Byli rolnicy, którzy chcieli składać wnioski i zaczynali inwestycję, ale na etapie 

aplikowania po prostu rezygnowali, bo ten czas oczekiwania był nieraz trzyletni i im się 

to materialnie nie opłacało. To chyba była największa bariera.”  

„(…) w Agencji  Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa beneficjenci niejednokrotnie 

czekali nawet rok czasu na to, aby uzyskać jakiekolwiek informacje o swoim wniosku,  
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o potencjalnej możliwości dotacji, o którą wnioskowali – w przypadku przedsiębiorców 

jest niedopuszczalne żeby tak długo czekać.  

Powodowało to zniechęcenie beneficjentów i (…) w społeczności lokalnej krążyła taka 

informacja że te środki są bardzo trudno dostępne. (…) nie są to warunki atrakcyjne do 

uzyskania środków.” 

Jeden z respondentów pokusił się o uwagę, że trudności w pozyskaniu środków, oprócz rzeczywistego 

skomplikowania formalnego, były także wynikiem braku dobrej woli po stronie pracowników Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:  

„Beneficjenci i my, pracownicy biura, którzy chcieliśmy im pomóc w jakimś stopniu, 

kontaktowaliśmy się z pracownikami Agencji w tej sprawie. Raz, że bardzo 

skomplikowana procedura aplikacyjna o środki, a dwa, że ten kontakt był utrudniony. 

Pracownicy bardzo często niechętnie z nami rozmawiali, za swojej kadencji pamiętam 

tylko jedna osobę, która nam pomagała w Agencji i później już troszeczkę lepiej to szło, 

niemniej jednak to był ogromny minus.” 

Mimo przeprowadzonego naboru tematycznego i organizowania spotkań informacyjnych oraz 

szkoleń, badani nie doczekali się pozytywnego responsu ze strony beneficjentów. Rolnicy, którzy 

wpisywali się w cele, chcieli składać wnioski i je realizować, napotykali liczne bariery, co negatywnie 

wpłynęło na nastawienie do kolejnych prób. Dodatkowo respondenci zgłaszają także:  

„(…)sygnały od rolników, że te środki są możliwe do pozyskania szybciej bezpośrednio  

w Krakowie, a nie przez LGD, że wniosek lokalnej grupy zawsze jest w Krakowie gdzieś 

tam spychany na drugi plan. (…) to jest faktyczna informacja jaką otrzymywaliśmy od 

rolników a wiadomo że każdy beneficjent chce uzyskać środki i szukał takiej drogi, która 

jak najszybciej pozwoli mu na uzyskanie dotacji.” 

W celu wyjaśnienia sytuacji oraz poprawienia wzajemnych relacji zorganizowano w siedzibie LGD 

szkolenie, które poprowadzili pracownicy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 

Spotkanie to umożliwiło bliższy kontakt oraz dało możliwość szczegółowego dopytania pracowników 

o pewne punkty procedury aplikowania, które interesowały przedsiębiorców – zarówno już 

ubiegających się o dotację, jak i tych dopiero nią zainteresowanych. 

Innym – nieco już ostatecznym – rozwiązaniem mającym przeciwdziałać niskim wynikom realizacji 

wskaźników było zmienienie założeń. Sami respondenci postrzegają to zdarzenie jako konieczną 

reakcję na sytuację zastaną i na rozbieżność oczekiwań społecznych z opracowaną dotychczas 

strategią: 

„Sama strategia też była kilkukrotnie aktualizowana w różnych zapisach. Wynikało to  

z potrzeby dostosowania do realnych warunków (…) na bieżąco były wykonywane 

działania adekwatne do sytuacji.” 
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Pierwotne założenia dotyczyły pozyskiwania większej części środków przez rolników, okazało się 

jednak, że wielu osobom ciężko było spełnić określone dla tych działań kryteria dostępu, takie, jak 

ubezpieczenie w KRUS i dopłaty do gruntów rolnych. Stałe monitorowanie sytuacji umożliwiło 

redystrybucję środków tam, gdzie mogły one zostać wykorzystane w satysfakcjonujący sposób. 

Pojawiło się sporo wskazań na przyszłość. Tworzenie kolejnej LSR będzie już oparte na uzyskanym 

doświadczeniu, dlatego znacznie lepiej ma odpowiadać realnym potrzebom beneficjentów: 

„(…)nie było zainteresowania beneficjentów tym przedsięwzięciem [Wodny Raj] więc 

tak naprawdę wiemy, że nie w tym kierunku chcą nasi beneficjenci iść. (…) konsultacja 

pomysłów, przedstawianych przez mieszkańców gmin w momencie tworzenia nowej 

strategii, pozwoli na lepsze doprecyzowanie i określenie tej drugiej strategii rozwoju.” 

Wszyscy badani odpowiadali na pytanie o działania gwarantujące jakość i efektywność wdrażania LSR 

podając przykłady działań promocyjnych. Szczególnie często powoływano się na spotkania 

informacyjne i osobiste kontakty z beneficjentami podczas organizowanych imprez oraz imprez 

gminnych, na których wystawiano stanowiska LGD. Dwoje przedstawicieli LGD wspomniało także  

o działaniach związanych z prowadzeniem strony internetowej, której aktualizacja zapewnia dużej 

grupie beneficjentów stały kontakt z LGD, będąc najlepszym źródłem informacji. Pozyskiwano także 

adresy e-mail zainteresowanych osób, którym przekazywano następnie informacje tą drogą.  

Jeden z respondentów wspomniał także o szczególnym rodzaju spotkań bezpośrednich, którym jest 

konferencja: 

„(…) ostatnio miała miejsce dość duża konferencja w gminie Kęty, na którą zostali 

zaproszeni wszyscy nasi beneficjenci, którzy składali do nas wnioski, był dyrektor UM, 

był Marszałek Województwa.” 

Ocena adekwatności wskaźników okazała się różna – przeważająca część badanych reprezentantów 

LGD wspomniała o problemach związanych ze wskaźnikiem dotyczącym agroturystyki i założeniami 

odnośnie „Wodnego Raju”. Badani komentują trudności na dwa sposoby: jedni są przekonani, że za 

niezrealizowanie wskaźnika odpowiadają utrudnienia po stronie pracowników Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji rolnictwa: 

„Wskaźnikiem produktu była liczba nowych lub zmodernizowanych gospodarstw 

agroturystycznych – ten wskaźnik nie został wypracowany. Wydaje mi się, że to nie jest 

nasza wina, tylko wina aplikowania o te środki z Agencji Restrukturyzacji – utrudniona 

procedura, brak współpracy z pracownikami Agencji. (…) Chciałabym bardzo żeby te 

procedury aplikowania były o wiele prostsze, żeby nie było tyle załączników do 

wniosków potrzebnych, żeby nie były tak trudno skonstruowane te wnioski.” 

Druga grupa badanych tłumaczyła niezrealizowanie wskaźnika brakiem dokładnych wytycznych na 

etapie tworzenia LSR na okres 2007-2013: 
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„W tym momencie przygotowujemy strategię na kolejne lata, natomiast – tak jak za 

poprzednim razem – nie są jeszcze zatwierdzone dokładne rozporządzenia. Trudno jest 

przygotowywać taki dokument, jeżeli nie mamy szczegółowych wytycznych, co będzie 

można zrealizować za pieniądze oferowane przez LGD.” 

Trudności tego typu, jak podkreślają badani, nadal mają miejsce, teraz jednak są przekonani, że 

nabyte doświadczenie pozwoli na prawidłowe sformułowanie strategii rozwoju. 

„Wyciągnęliśmy wnioski, że strategii nie da się przygotować bez udziału społeczności 

lokalnej, dlatego zbieraliśmy arkusze pomysłów, mamy tych arkuszy ponad sto,  

z propozycjami co mieszkańcy naszego terenu chcieliby zrealizować, co pozwala na 

przygotowanie dokumentów, które faktycznie będą nastawione na to, co ludzie chcą 

realizować. Nie mamy wpływu na czynniki zewnętrzne, natomiast sami możemy sobie 

przygotować grunt – tutaj na miejscu – jak najlepiej, do wdrażania strategii. Myślę, że 

to jest główny wniosek wyciągnięty z dotychczasowych doświadczeń.” 

Niektórzy respondenci przekonani byli o właściwym charakterze wskaźników. Według nich nie 

istnieje metoda pozwalająca na doskonałe oszacowanie potrzeb beneficjentów, dlatego ważne jest 

reagowanie na zmiany w sposób elastyczny – jak miało to miejsce w przypadku zmian w LSR 

wprowadzonych w odpowiedzi na trudności z osiągnięciem początkowo zakładanej wartości 

wskaźnika związanego z rolnictwem i agroturystyką. Badani argumentują, że ostatecznie wyniki 

mieszczą się w przedziale dopuszczalnego błędu statystycznego: 

„Myślę, że te wskaźniki zostały prawidłowo oszacowane. Raczej bazowano na danych 

pozyskanych w różny sposób z badań statystycznych, może z niewielkim odchyleniem, 

ale to taki błąd statystyczny. Myślę, że nie ma takiej idealnej metody i nie ma takiej 

idealnej próby badanych, żeby wyniki tak całkowicie odzwierciedlały rzeczywistość.” 

Wnioski wyciągnięte na przyszłość charakteryzują badani niemal identycznie. Wskazują na nabyte 

doświadczenie i wiedzę, w zakresie rzeczywistych potrzeb, uzyskaną bezpośrednio od beneficjentów, 

którzy oprócz wypełnienia arkuszy pomysłów także osobiście zgłaszali chęć dalszej współpracy z LGD, 

w celu przeprowadzenia określonych projektów. Badani przekonują: 

„Teraz już wiemy, czym jest zainteresowanie, o co beneficjenci chcą aplikować, chcą 

składać wnioski.” 

Wszyscy respondenci wskazują stronę internetową jako najpopularniejsze i najdogodniejsze źródło 

informacji o realizacji LSR. Na bieżąco przedstawiane są tam aktualne informacje, zaproszenia na 

wszelkie wydarzenia promocyjne, konferencje. Korzystanie z tej formy jest powszechne.  

„Oczywiście na stronie internetowej zamieszczane są sprawozdania finansowe, bieżąca 

informacja o działaniach Stowarzyszenia, w mojej opinii taki sposób informowania jest 

jawny i klarowny.” 
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Bardzo często przywoływane są także walne zebrania członków LGD, podczas których przy pomocy 

multimedialnej prezentacji badani zapoznawali się z aktualnym stanem realizacji wskaźników i innymi 

istotnymi informacjami na temat funkcjonowania LGD.  

Informowanie o samych zebraniach walnych jest wielokanałowe, oraz prowadzone na długo przed 

planowanym terminem zebrania. Członkowie LGD informowani są pisemnie, mailowo  

i telefonicznie, a oprócz tego informacja znajduje się również na stronie internetowej LGD. Kolejnym 

źródłem informowania w ostatnim czasie stały się także artykuły w lokalnych gazetach. 

Respondenci nie widzą konieczności zmian w procesie ewaluacji – tylko jedna osoba wskazała 

możliwość wprowadzenia ulepszeń, nie sprecyzowała jednak, jakie działania ma na myśli. 

Charakterystyczna dla większości respondentów jest następująca wypowiedź: 

 „Na bieżąco prowadzony jest monitoring realizacji strategii zarówno pod względem 

wskaźników jak i wdrożenia budżetu. Myślę, że ten system jest dość spójny i uważam, 

że jest wystarczający.” 

3.3. Ocena efektywności funkcjonowania biura LGD 

Wszyscy respondenci oceniają funkcjonowanie biura LGD bardzo dobrze. Podkreślają zgranie zespołu 

i zaangażowanie pracowników, oraz cechujące ich odpowiednie podejście:  

„starają się myśleć i swoje działania kierować na obszar a nie na gminę, w taki sposób,  

żeby wszyscy mieszkańcy mogli brać udział w tych działaniach.” 

Ważnym aspektem jest przewijający się przez wszystkie wypowiedzi podział zadań. Respondenci 

wspominają o znakomitym zgraniu poszczególnych organów oraz o dobrze rozdzielonych 

kompetencjach.  

Badani przypominają sobie także bieżące wykorzystywanie pojawiających się propozycji zmian. Po 

zapoznaniu się z uwagami zawartymi w raporcie pokontrolnym, dotyczącym wdrażania LSR zostały 

przygotowane usprawnienia, doprecyzowano niejasności w obrębie procedur, w celu  eliminacji 

błędów. Pewnego rodzaju trudność stanowiła powszechna wśród beneficjentów nieznajomość 

procedur, wynikających  z rozporządzeń ustawy, z którymi  związane jest wdrażanie środków. 

Przepisy prawne postrzegane są jako dość zawikłane. Pracownicy biura, Zarządu i Rady LGD mieli 

możliwość uczestniczenia w szkoleniach, których wynikiem miało być usprawnienie ich pracy przy 

wdrażaniu LSR i zapewnienie klarowności procedur oraz uświadomienie wagi podejmowanych 

decyzji. 

Jednym z możliwych usprawnień według respondentów mogłoby być 

 „więcej wyjazdów w teren w przyszłym okresie programowania, więcej wyjazdów do 

ludzi. Spotkania w gminach, w różnych ośrodkach, w domach ludowych – więcej takich 

spotkań w terenie, bo nie każdy ma możliwość przyjazdu do nas. Dotychczas także 
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staraliśmy się wyjeżdżać w teren i przyjeżdżać do ludzi, natomiast powinniśmy to 

zwiększyć w przyszłym okresie programowania.”  

Bezpośredni kontakt z beneficjentami jest często wymieniany przez badanych jako duży plus LGD 

oraz pole, na którym odniesiono sukces. Powstała od zera organizacja uzyskała społeczne 

zainteresowanie i zaufanie, a badani często spotykali się z wyrazami wdzięczności po stronie 

beneficjentów, czy nawet osób, których projekty nie doszły do skutku. Jeden z respondentów widzi 

także potrzebę usprawnienia w zakresie opieki nad beneficjentem w trakcie realizowania projektu: 

„Jeśli chodzi o usprawnienie procedur, to na pewno trzeba będzie zwrócić większą 

uwagę na sprawy związane z opieką nad beneficjentem po podpisaniu umowy 

dotacyjnej, żeby dobrze realizowany był ten projekt i przede wszystkim rozliczony. Na 

każdym etapie realizacji projektu, od złożenia wniosku po jego rozliczenie ta opieka 

pracowników biura musi być na najwyższym poziomie.” 

3.4. Ocena sprawności funkcjonowania Zarządu i Rady LGD 

Respondenci wyraźnie dają do zrozumienia, że głównym elementem oceny jest procesualne 

spojrzenie na dokonania LGD. Wspominają początkowe trudności, kiedy pracownicy nie byli 

dostatecznie zdystansowani i zbyt mocno opierali swoje oceny wniosków na polityce wspierania 

inicjatyw w obrębie własnej gminy. Jeden z respondentów wystawiwszy podobną diagnozę podał 

metodę możliwego usprawnienia: 

„Członkowie Rady powinni uzasadniać przyznanie danej liczby punktów w danym 

kryterium. Beneficjenci mają prawo do tego, żeby znać opinie Rady o swoich 

projektach. Te uzasadnienia byłyby bardzo pomocne w wyjaśnianiu beneficjentom, 

dlaczego dany projekt został tak oceniony.” 

Ta tendencja z czasem jednak się zatraciła i ocena wniosków stała się znacznie bardziej profesjonalna 

i obiektywna. Jeden z respondentów dobrze artykuuje zarówno procesualny charakter oceny, jak i jej 

pozytywny wydźwięk, obecny u wszystkich badanych członków LGD: 

„W efekcie kontroli wdrażania  realizacji umowy LSR mieliśmy pewne sugestie, 

dotyczące procedur, które już wdrożyliśmy. Nie tyle zmienialiśmy, ile 

doprecyzowywaliśmy dokumenty. Później na tych nowych, doprecyzowanych 

dokumentach, dokonywana była ocena projektów. Są procedury które musimy 

realizować, a które nie zależą od nas, są ponad nami, wynikają z rozporządzeń: czy to 

na poziomie krajowym czy to na poziomie unijnym. Myślę że z jednego posiedzenia 

rady na drugie, każda decyzja była podejmowana coraz sprawniej.” 

W związku z bardzo dużą odpowiedzialnością spoczywającą na członkach Rady, bardzo ważna jest 

szybka komunikacja wewnątrz niej. Zdaniem jednego z respondentów ograniczenie liczby członków 

rady byłoby pozytywną zmianą, ponieważ zapewniałoby szybszy przepływ informacji, co uczyniłoby 
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współpracę znacznie łatwiejszą. W związku z nieodbieraniem maili zdarzały się sytuacje 

niedoinformowania odnośnie omawianego tematu przed posiedzeniem rady.  

Większość respondentów jednak jest zdania, że elektroniczna forma kontaktu zdecydowanie się 

sprawdza, a ewentualnie w problematycznych kwestiach pozostaje kontakt telefoniczny. 

Standardowa wypowiedź w tej kwestii brzmiała: 

 „Przepływ informacji jest u nas w dużej części elektroniczny, szybki i na bieżąco, więc 

nie widzę potrzeby usprawniania.”  

Oceniając funkcjonowanie Zarządu badani zwykle wypowiadali się krótko i pozytywnie, zwracając 

uwagę na odpowiedzialny charakter funkcji i dobrą komunikację z Zarządem. Jeden z respondentów 

wypowiedział się w sposób bardziej złożony, dając wyraz zadowoleniu z niezmienności składu 

personalnego tego organu. Badany argumentuje, że ta trwałość wpływa na efektywność 

funkcjonowania, przepływu informacji, podejmowania decyzji, stosowania procedur, ponieważ osoby 

odpowiedzialne za poszczególne działania dysponują odpowiednim doświadczeniem. Sytuacji tej nie 

zmienił także fakt, że stowarzyszenie uległo powiększeniu o kolejną gminę, a skład Zarządu zasilił 

kolejny pracownik. 

W kwestii informowania pojawiła się ostatnio inicjatywa utworzenia profilu na facebooku, który 

miałby stać się jeszcze jedną alternatywą internetowej komunikacji. Respondenci widzą w tym 

pomyśle także możliwość prowadzenia działalności informacyjnej i promocyjnej, oraz wzmocnienia 

wizerunku stowarzyszenia na zewnątrz. 

3.5. Skuteczność prowadzonych naborów 

Tylko jeden respondent bezpośrednio wyartykułował utrudnienie, jakim było przeprowadzenie 

naboru tematycznego. Pozostali respondenci nie widzą trudności związanych z jego 

przeprowadzeniem. Głównym problemem był czas oceny przez Instytucje Wdrażające i niewielka 

ilość składanych wniosków, związana ze skomplikowaną procedurą i kryteriami dopuszczającymi do 

wnioskowania. Zdanie większości respondentów dobrze charakteryzuje poniższa wypowiedź:  

„Samo prowadzenie naborów nie było dla nas problemem ani utrudnieniem, nie 

mieliśmy problemów jeśli chodzi o samo dotrzymanie terminów ogłaszanych w prasie, 

czy umieszczenie tych ogłoszeń na stronach internetowych. Natomiast jeśli chodzi  

o procedury – one są dość mocno utrudnione, pracownicy Instytucji Wdrażających 

bardzo rygorystycznie podchodzili do niektórych kwestii.” 

Problemy pojawiały się zdaniem badanych już po zakwalifikowaniu wniosków przez LGD: 

„Będąc już prawie u celu – o krok od podpisania umowy – niektórzy rezygnowali, bo to 

jednak było za trudne. Dla nich to aplikowanie i przedłużony czas od momentu złożenia 

wniosku do podpisania umowy z IW był zbyt długi. Bardzo często te osoby rezygnowały. 

A nabory… jak mówię: początkowo mało wniosków, później tych wniosków było bardzo 

dużo.” 
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Wielu badanych wskazywało, że na całym etapie działalności ocena wniosków była długa  

i  skomplikowana, jednak takie działania jak Małe Projekty szły o wiele lepiej, ponieważ pracownicy 

Urzędu Marszałkowskiego byli znacznie bardziej pomocni niż pracownicy Agencji Restrukturyzacji  

i Modernizacji Rolnictwa. Respondenci podkreślają, że odczuwalna była niechęć po stronie 

pracowników ARiMR. 

„(…)jako biuro LGD i zarządca dążyliśmy do aktualizowania harmonogramu naborów  

i zostały przeprowadzone dodatkowe nabory skierowane do rolników  

i przedsiębiorców.” 

Przedstawiciele LGD dążyli do zagospodarowania niewykorzystanych środków, których początkowym 

przeznaczeniem były projekty związane z agroturystyką. Dzięki temu ogłoszono dodatkowy nabór  

i zrealizowano dodatkowe projekty w obrębie działania Odnowa i rozwoju wsi. 

3.6. Kierunek proponowanych zmian we wdrażaniu LSR  

Część respondentów jest przekonana, że warto byłoby wzmocnić współpracę z mniejszymi 

organizacjami, zwrócić uwagę na lokalne wartości, które mogłyby być elementem spajającym 

interesy członków LGD. W związku z zacieśnianiem więzi wnioskują o większą ilość wyjazdów 

pracowników biura w teren. Ważnym wymiarem polityki LGD wskazywanym przez badanych jest 

skupienie na lokalności, zintegrowaniu obszaru, którego efektem miałoby być wypracowanie 

produktu lokalnego: 

„[Powinniśmy] podjąć działania w kierunku promocji związanej z wypracowaniem 

jakiegoś produktu lokalnego, marki lokalnej – tak żeby poza identyfikacją obszaru, jaką 

mamy na dzień dzisiejszy, znaleźć jeszcze coś, co spajałoby te cztery gminy, 

identyfikując ten obszar.” 

Ciekawą propozycją jest także zaproponowana przez jednego z członków LGD możliwość zmian  

w obrębie przejścia od procesu papierkowego do mobilnego, elektronicznego. Zdaniem respondenta 

taki zabieg bardzo usprawniłby działanie LGD: 

 „Myślę, że powinniśmy otworzyć się na nowinki technologiczne i odejść od procesu 

papierkowego na rzecz jakiejś aplikacji, która umożliwiałaby radnym głosowanie za 

pośrednictwem komputera czy tabletu. Byłoby to nie tylko pójście z duchem czasu, ale 

też znaczące usprawnienie procesu decyzyjnego, prostsze stałoby się przygotowywanie 

raportów i uchwał. Elektroniczne przygotowywanie dokumentów pozwoliłoby 

wyeliminować dotychczas pojawiające się błędy, niejednokrotnie odpowiadające za 

konieczność powtórzenia sesji.” 
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3.7. Ocena jakości i efektywności pracy trójsektorowego 

partnerstwa 

Respondenci bardzo dobrze ocenili współpracę trójsektorową. Wielu zwracało uwagę na 

procesualność tego zagadnienia, najlepiej opinie badanych obrazuje poniższa wypowiedź: 

„Wydaje mi się, że na początku współpraca była zrobiona w sztuczny sposób, ale pod 

wpływem działań realizowanych przez stowarzyszenie, pod wpływem kontaktów 

międzyludzkich, te relacje nabrały innych kształtów, lepszych.”  

Udział przedstawicieli trzech sektorów oceniono jako dobrze wyważony. Zdaniem badanych, 

koncepcja współpracy trójsektorowej się sprawdza. Jako, że największe pole manewru mają 

przedstawiciele gmin, charakteryzowano ich jako partnera wiodącego. Respondenci zaznaczali jednak 

wielokrotnie, że nie spotkali się z żadnymi naciskami ze strony dominującego sektora. Badani 

argumentują, że decyzje są podejmowane z uwzględnieniem potrzeb i interesów wszystkich grup,  

a przewagę liczebną w LGD mają sektory społeczny i gospodarczy. Sektor publiczny jest 

reprezentowany najmniej licznie. 

Jeden z badanych tłumaczy taką sytuację w następujący sposób: 

 „jedna osoba pełni kilka funkcji – osoba mieszkająca na tym obszarze jest jednocześnie 

przedsiębiorcą i np. radnym gminnym i miejskim albo osobą zaangażowaną  

w działalność organizacji pozarządowej i pracującą jednocześnie w JST. To dość 

charakterystyczne dla osób aktywnych, że udzielają się na różnych polach. Wpływa to 

in plus na działania stowarzyszenia.” 

W praktyce trójsektorowe partnerstwo dawało według respondentów szansę spojrzenia na daną 

sytuację z trzech różnych punktów widzenia, co bardzo usprawniało pracę i pozwalało na otrzymanie 

pełnego obrazu omawianych zagadnień. Najmniej aktywnym sektorem trójsektorowego partnerstwa 

okazali się przedsiębiorcy, dlatego wśród założeń na przyszłość pojawiła się taka deklaracja:  

 „Na pewno trzeba będzie uaktywnić sektor gospodarczy ponieważ on jest mniej 

aktywny.” 

3.8. Ocena współpracy z Instytucją Wdrażającą 

Mimo wcześniej się pojawiających negatywnych wypowiedzi na temat współpracy z ARiMR, która 

była jedną z dwóch Instytucji Wdrażających, odpowiadając na wprost zadane pytanie o ocenę 

współpracy z taką instytucją, badani nie byli skłonni do dłuższej wypowiedzi.  

Większość ograniczyła się do wyrażenia pozytywnej opinii dotyczącej współpracy z Urzędem 

Marszałkowskim, zastrzegając jednak, że trudno mówić o partnerstwie w relacji, gdzie 

Stowarzyszenie LGD „Dolina Soły” podlega Instytucjom Wdrażającym, które w każdej sprawie mają 

głos rozstrzygający.  
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Początkowo nawet współpraca z Urzędem Marszałkowskim nie przynosiła odpowiednich rezultatów, 

jednak respondenci zgłaszają, że podjęli pewne kroki w kierunku jej poprawienia: 

„Początki były trudne, musieliśmy interweniować u Marszałka i to przyniosło skuteczne 

efekty, później ta współpraca była bardzo dobra (…).” 

Badani podają przykłady trudności we współpracy z UM takie, jak konieczność uzasadniania kosztów  

w przypadku zakupu materiałów biurowych. Nadmierna biurokracja ze strony IW zniechęcała 

beneficjentów zarówno do składania wniosków, jak i do samej LGD: 

 „Wiadomo, że IW ma również swoje procedury, których się musi trzymać, ale są one na 

tyle skomplikowane, że uprzykrza to życie beneficjentom. (…) przedłużająca się ocena 

wniosków bardzo źle wpływa na relacje między Stowarzyszeniem a IW, co się potem 

przekłada na obraz  stowarzyszenia. Beneficjenci kojarzyli przedłużającą się ocenę ze 

Stowarzyszeniem (…).” 

Tylko jeden respondent pokusił się o opinię na temat współpracy z Agencją Modernizacji  

i Restrukturyzacji Rolnictwa – porównując kontakty z obiema Instytucjami Wdrażającymi wskazał na 

istotną rolę bezpośredniego kontaktu z konkretnym pracownikiem: 

„(…) mamy dobry kontakt z osobami z Urzędu Marszałkowskiego, z którymi 

prowadzimy zarówno współpracę w zakresie przygotowywania wniosków  

i funkcjonowania biura, jak i rozliczenia działalności. Jeśli nawet pojawiają się 

problemy, to z drugiej strony zawsze pojawia się wola współpracy. W ogromnej mierze 

wynika to z tego, kto fizycznie siedzi po drugiej stronie biurka, kiedy ja przychodzę 

załatwić daną sprawę w Urzędzie. (…) współpraca z Agencją Modernizacji  

i Restrukturyzacji Rolnictwa wyglądała trochę gorzej. Jest to instytucja dość 

specyficzna, gdzie trudno o taką bezpośrednią relację (…).” 

Charakteryzując działalność Instytucji Wdrażających, jeden z badanych, nie wskazując konkretnie 

jednej z dwóch IW, powiedział, że wypłata środków dla beneficjentów następowała w nienaturalnie 

długim czasie, co skutecznie zniechęciło ich do aplikowania o środki na przyszłość. 

3.9. Wpływ realizacji LSR na słabe strony i zagrożenia obszaru LGD 

Realizacja LSR wcale lub jedynie w niewielkim stopniu wpłynęła na dotychczasowy niedostateczny 

poziom bazy turystycznej. Projekt związany z tworzeniem gospodarstw agroturystycznych nie cieszył 

się zainteresowaniem wśród mieszkańców, a sposób wdrażania środków przez ARiMR skutecznie 

dodatkowo zniechęcał ewentualnych beneficjentów.  

„Rozbudowa bazy turystycznej sama w sobie jest dość kosztowna i pochłania duże 

środki i trudno wszystkich partnerów do tego zmotywować odpowiednio. Zostały 

podjęte pewne środki w pewnym stopniu ta baza została usprawniona.” 

Drugą wymienianą przez respondentów przyczyną trudności była sama specyfika obszaru LGD: 
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„(…)na naszym terenie rzeczywiście jest wielu turystów, głównie przyjeżdżających do 

Państwowego Muzeum Auschwitz, jednak jest problem z zatrzymaniem turystów  

w szerszym obszarze, żeby nie przyjeżdżali tylko do tego jednego punktu. To jest 

problem bardzo skomplikowany, z którym mierzy się nie tylko nasze Stowarzyszenie.” 

Stan zabytków poprawił się dzięki realizacji LSR. Respondenci wspominają liczne inwestycje związane 

z restauracją i rewitalizacją obiektów zabytkowych: 

„W ramach wdrażania LSR wyremontowano kapliczki i pomniki, zostały 

wyremontowany zabytkowy dworek, dodatkowy budynek do zabytków- wpisany do 

budynków użyteczności publicznej..(...), sądzę że bez LSR bez tego budżetu wdrażanego 

za pośrednictwem naszej grupy, te działania nie byłyby zrealizowane.” 

Zdaniem badanych to zagrożenie w dużym stopniu zostało zlikwidowane. 

Badani widzą duży wpływ realizacji LSR na poprawę stanu obiektów sportowych. Respondenci także 

tutaj wymieniają liczne finansowane za pośrednictwem LGD inwestycje: 

„jest znaczna poprawa, została zrewitalizowana baza sportowa: place zabaw, powstały 

różne mniejsze obiekty sportowe np. siłownia na wolnym powietrzu, budowa ścieżek 

rowerowych.” 

„Powstały zaplecza sportowe, dokonywano również mniejszych inwestycji, nie tak 

spektakularnych, np. zmiana zadaszenia.” 

Respondenci odnotowują zlikwidowanie w dużym stopniu omawianego negatywnego aspektu.  

Udało się w pewnym stopniu skutecznie przeciwdziałać niskiemu poziomowi przedsiębiorczości na 

wsi. Respondenci wspominają o powstaniu nowych miejsc pracy i wykorzystaniu pewnej puli 

środków, jednak zaznaczają, że problem jest bardziej złożony, a działania LGD we współpracy  

z Urzędem Marszałkowskim i Agencją Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa to tylko jeden z aspektów 

większego planu, który musi zostać wdrożony.  

Powiązany z powyższym był inny aspekt negatywny obecny w analizie SWOT obszaru LGD: niska ilość 

miejsc pracy na wsi. Badani oceniają wpływ realizacji LSR na ten element podobnie, jak w przypadku 

niskiego poziomu przedsiębiorczości – nastąpiła pewna pozytywna zmiana. Badani postrzegają 

sytuację jednocześnie z dwóch perspektyw: 

„Stworzono 13 nowych miejsc pracy. Przekładając te miejsca pracy na kwotę 

przekazanej pomocy – jest to więcej, niż wymagane minimum programowe, więc 

można powiedzieć, że zmiana nastąpiła w dużym stopniu. Jeśli jednak porównać tą 

liczbę do rzeczywiście występującego na wsi zapotrzebowania na miejsca pracy, to 

jednak w niewielkim stopniu nastąpiła ta zmiana.”  
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Respondenci wskazali także, że różny jest stopień przeciwdziałania niewielkiej ilości miejsc pracy  

w poszczególnych gminach, stąd duże zróżnicowanie ocen tego aspektu. 

Zdaniem badanych w ramach realizacji LSR nie udało się zmienić niczego w zakresie nadmiernej 

biurokracji. LGD nie miała wpływu na ten aspekt, ponieważ nie leżał on w gestii Stowarzyszenia. 

Podjęte działania zmierzały raczej do złagodzenia uciążliwości biurokracji dla beneficjentów: 

„LGD pomagała przygotować dokumentację i brała to zderzenie z biurokracją na 

siebie.” 

Ostatnie cztery aspekty, czyli słaba sieć kanalizacyjna, zagrożenie powodziowe, zły stan dróg i brak 

obwodnic zostały ocenione przez respondentów jako leżące poza obszarem możliwych wpływów 

realizacji LSR. Badani szczegółowo tłumaczyli, że nie było możliwości dotowania projektów tego typu 

w obrębie działań LGD: 

„Jeżeli chodzi o słabą sieć kanalizacyjną, zagrożenie powodziowe, zły stan dróg i brak 

obwodnic to program nie przewidział tego typu działań z naszych środków. To już były 

obwarowania programu wyżej, program rozwoju obszarów wiejskich był tak 

skonstruowany, że tego typu działania nie mogły być dofinansowane.” 

Fakt, że elementy te znalazły się w LSR badani tłumaczą tym, że strategia nie zawsze jest 

przygotowywana w momencie, gdy wszystkie zewnętrzne założenia są już znane. Jeżeli 

stowarzyszenie nie posiada pełnej informacji na temat możliwości, które dawał będzie określony 

program, trudno, żeby LSR była w 100% prawidłowo oszacowana. 

Respondenci wskazują na nieliczne wyjątki, kiedy udało się pozyskać środki na drobne inwestycje 

związane z infrastrukturą drogową:  

„(…)powstały parkingi, w ramach zagospodarowania tych miejsc wykorzystywanych 

przez kierowców.” 

3.10. Stopień wykorzystania mocnych stron i szans obszaru LGD 

Stosunkowo duża ilość czystych wód w niewielkim stopniu została wykorzystana podczas realizacji 

LSR. Badani wspominają o kilku zadaniach, związanych z akwenami na obszarze LGD, jednak są 

zdania, że nie cały potencjał został tu wykorzystany.  

W pewnym stopniu wykorzystano za to potencja dobrego położenia geograficznego. Dobre okazało 

się położenie na granicy woj. śląskiego i małopolskiego, ponieważ umożliwiało to współpracowanie  

z lokalnymi grupami również ze śląska. Badani wspominają o  wykorzystaniu tego aspektu do budowy 

wizerunku i współpracy między województwami.  

Respondenci nie widzą związku pomiędzy realizacją LSR a sąsiedztwem Muzeum Państwowego 

Auschwitz – Birkenau. Zdaniem jednego z członków LGD biorących udział w badaniu, osoby 

zwiedzające Muzeum nie są związane z terenem LGD, a Stowarzyszanie nie utożsamia się z Muzeum. 
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Badani widzą dużą trudność w wykorzystaniu sąsiedztwa Muzeum, która jest związana ze 

specyficznym charakterem tego miejsca: 

„Odwiedzających Muzeum jest bardzo dużo, ale jest to miejsce, które ma bardzo 

specyficzną atmosferę i korzystanie z atrakcji rozrywkowych i turystycznych jest  

w pewnym stopniu… wycieczki np. z Krakowa zwiedzają Muzeum Auschwitz i szybko do 

tego Krakowa wracają.” 

Podobne wypowiedzi sugerują, że trudny charakter przeszłości, którą upamiętnia Muzeum sprawia, 

że nie jest to miejsce, w którym chciałoby się przebywać dłużej. Zmierzenie się z trudną pamięcią  

o wydarzeniach tam mających miejsce jest często doświadczeniem traumatycznym, z którym nie 

kojarzy się wypoczynek ani rozrywka.  

Element wzrostu liczby zwiedzających Muzeum Auschwitz-Birkenau również nie był wykorzystywany 

w działaniach LGD. Jeden z respondentów w bardzo zdecydowany sposób deklaruje, że: 

„To nie jest możliwe do zrealizowania.” 

Jeśli chodzi o wzrost liczby turystów w Małopolsce, respondenci w niewielkim stopniu zauważają 

pewną relację z realizacją LSR. Bardzo ostrożnie wzmiankują, że: 

„Nie pokusiłabym się o stwierdzenie, że wzrost liczby turystów bezpośrednio wpływa na 

wzrost zainteresowania naszym terenem, ale wzrost ten przekłada się na to, że 

organizowanych jest więcej imprez i wydarzeń informacyjnych i promocyjnych na 

terenie samego województwa, są targi turystyczne, także nasze Stowarzyszenie się 

promuje, promuje obszar na którym działamy.” 

Promocji obszaru sprzyja także duża ilość zespołów folklorystycznych, działających w jego obrębie. Co 

do wykorzystania potencjału tego wskaźnika badani nie mieli wątpliwości. Wspominają liczne 

przykłady działań LGD związanych z działalnością promującą kulturę regionu: 

„współpracowaliśmy zarówno z zespołami folklorystycznymi, jak i z kołami gospodyń  

i są tego namacalne efekty chociażby w postaci publikacji, które wspólnie 

opracowaliśmy, jak i wspólnie podejmowanych działań informacyjnych, promocyjnych, 

występów, warsztatów.” 

Pozytywnym aspektem wyszczególnionym w analizie SWOT obszaru LGD są także liczne zabytki. 

Również ten element został wykorzystany podczas realizacji LSR, choć niektórzy sceptycznie 

zauważają, że wciąż nie  w stopniu wystarczającym. Zdaniem badanych, na odpowiednie 

zagospodarowanie zabytków potrzeba więcej czasu, jest to proces, który już się rozpoczął, jednak 

aktualnie rewitalizacja obiektów nie jest jeszcze zakończona. 

 W dużym stopniu skorzystano z szansy jaką dawała dostępność programów unijnych. Wszyscy 

badani podzielają to przekonanie, wspominając działania LGD w okresie finansowania 2007-2013 i ich 

korzystny wpływ na ilość i jakość wniosków programowych:  
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„[Stowarzyszanie] mobilizowało różne organizacje do wnioskowania o różne programy 

z różnych innych źródeł na podstawie informacji uzyskanych przez LGD.” 

4. Analiza badania ankietowego wśród beneficjentów 

4.1. Ocena procesu wnioskowania o dofinansowanie przy pomocy 

LGD „Dolina Soły” 

Największą ilość wniosków badani złożyli w ramach Małych Projektów – było to 52,9% wszystkich 

zgłaszanych przez nich wniosków. Pozostałe 47,1% wniosków złożonych przez respondentów badania 

dzieli się między Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej (8,8%), Odnowę i rozwój wsi 

(14,7%) oraz Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw (23,5%). 

Zdecydowana większość wniosków składanych przez badanych, które otrzymały dofinansowanie, 

rekrutowała się spośród złożonych w ramach Małych Projektów – było to aż 53,3% ogółu skutecznych 

wniosków. Respondentom nie przyznano dofinansowań w zakresie Różnicowania w kierunku 

działalności nierolniczej. Przydzielone badanym dofinansowania w ramach Odnowy i rozwoju wsi 

stanowiły 16,7%. Na Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw przyznano 30,0% dofinansowań, które 

przyznano respondentom badania. 

Rysunek 10. Zestawienie projektów, w ramach których wnioskowano i w ramach których 
otrzymano dofinansowanie 

 

Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=34, N=30 

Wnioski o dofinansowanie w ramach Małych Projektów złożyło jedno lub dwukrotnie po pięciu 

badanych. Złożenie 5 wniosków deklarowały 3 osoby, a 2 respondentów przypomina sobie składanie 

aż 6 wniosków. Pojedyncze osoby, biorące udział w badaniu, wspominają, że wnioskowały 3, 4 i 8 

razy. 2 respondentów deklaruje, że kierowało po 6 wniosków w ramach Odnowy i rozwoju wsi,  

a pojedyncze osoby są przekonane, że wnioskowały 1, 2 lub 7 razy w ramach omawianego działania. 
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W ramach Tworzenia i rozwoju mikroprzedsiębiorstw 5 badanych osób wnioskowało  

o dofinansowanie jednokrotnie. Najmniejszym zainteresowaniem cieszyło się Różnicowanie  

w kierunku działalności nierolniczej – w tym zakresie wnioskowało jedynie 3 respondentów.  

Spośród 99 wniosków projektowych złożonych przez biorących udział w badaniu , dofinansowanie 

otrzymało 79 projektów. Połowa badanych dostała dofinansowanie na 1 złożony wniosek. 21,4% 

opiniodawców uzyskało fundusze w związku z dwoma zgłoszonymi wnioskami. Po 7,1% 

respondentów otrzymało dofinansowanie na 4 lub 5 wniosków. 3,6% badanych beneficjentów 

uzyskało środki w związku z 6, 8, 9 lub aż 13 złożonymi wnioskami. 

 

Rysunek 11. Ilość złożonych wniosków, które otrzymały dofinansowanie z pomocą LGD „Dolina 
Soły” 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Dla połowy badanych źródłem wiedzy o możliwości składania wniosków o dofinansowanie projektu 

za pośrednictwem LGD „Dolina Soły” był Internet. Blisko 40% respondentów kontaktowało się 

osobiście z członkiem LGD, a co czwarty badany czerpał informacje od rodziny lub znajomych. Po 

3,6% beneficjentów biorących udział w badaniu wskazało jako źródło wiedzy o możliwości składania 

wniosków za pośrednictwem LGD „Dolina Soły” prasę i radio. Odpowiedź ‘Inne’ wybrało 14,3% 

opiniodawców. 
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Rysunek 12. Źródło informacji o możliwości wnioskowania o dofinansowanie projektu  
za pośrednictwem LGD „Dolina Soły” 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Respondenci, którzy wybrali odpowiedź ‘Inne’ doprecyzowali ją, wskazując, że sami należą do 

członków LGD „Dolina Soły” lub czerpali informacje z innych jednostek, takich jak Ośrodek Kultury  

w Brzeszczach i Urząd Marszałkowski. 

Proces oceniania wniosków przez LGD „Dolina Soły” był przez badanych dobrze postrzegany. 46,4% 

respondentów oceniło go jako zdecydowanie dobry, 35,7% oceniło omawiany aspekt działalności LGD 

„Dolina Soły” raczej dobrze. 14,3% uważa, że proces oceniania wniosków zasługuje na ocenę średnią. 

Pojawiło się także jedno (3,6%) wskazanie, że omawiany proces przebiegał raczej źle.  

Po przeliczeniu skali opisowej na liczbową, zgodnie z założeniem, że opisowa ocena „zdecydowanie 

dobrze” = 5, a „zdecydowanie  źle” = 1, uzyskano średnią wartość oceny omawianego aspektu 

działalności LGD na poziomie 4,3 w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 13. Ocena procesu oceniania wniosków przez Radę LGD „Dolina Soły” 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Znaczna większość badanych nie przypomina sobie problemów na etapie aplikowania  

o dofinansowanie. Problemy zaistniały w przypadku 10,7% respondentów. 
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Rysunek 14. Problemy zaistniałe podczas aplikowania o dofinansowanie 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Osoby, które wskazały na pojawienie się problemów podczas aplikowania o dofinansowanie wskazały 

na brak funduszy oraz przyznały, że ocena merytoryczna trwała zbyt długo. 

Znaczna większość badanych beneficjentów miała świadomość, jakie są kryteria oceny wniosków 

przez LGD „Dolina Soły”. Jedynie 10,7% nie znało opisywanych kryteriów. 

Rysunek 15. Znajomość kryteriów oceny wniosków przez LGD „Dolina Soły”  

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Kryteria oceniania wniosków przez LGD „Dolina Soły” w ocenie badanych, którzy je znali, postrzegane 

były dobrze. 44,0% respondentów oceniło je w ten sposób, a 36,0% zdecydowanie uważa, że 

omawiany aspekt działalności LGD „Dolina Soły” zasługuje na dobrą ocenę. 16,0% uważa, że kryteria 

oceniania wniosków nie zasługują ani na dobrą ani na złą ocenę. Pojawiło się także 4,0% wskazań, że 

omawiane kryteria zostały dobrane zdecydowanie źle.  

Po przeliczeniu skali opisowej na liczbową, zgodnie z założeniem, że opisowa ocena „zdecydowanie 

dobrze” = 5, a „zdecydowanie  źle” = 1, uzyskano średnią wartość oceny omawianego aspektu 

działalności LGD na poziomie 4,1 w pięciostopniowej skali. 
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Rysunek 16. Ocena kryteriów oceniania wniosków przez LGD „Dolina Soły” 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=25 

Badani, którzy opisywane powyżej kryteria zostali poproszeni o krótkie uzasadnienie przyznanej 

oceny. Większość (44,0%) z nich użyła określeń wskazujących na takie cechy kryteriów oceny 

wniosków jak adekwatność, sprawiedliwość i zrozumiały sposób sformułowania. 16% respondentów 

uznała kryteria za nieodpowiednie. 12% uzasadniło swoją ocenę brakiem problemów oraz 

kompleksowym charakterem kryteriów. 16,0% opiniodawców nie potrafiło uzasadnić podanej oceny. 

Rysunek 17. Uzasadnienie oceny kryteriów oceniania wniosków przez LGD „Dolina Soły” 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=25 

Proces oceniania wniosków przez LGD „Dolina Soły” badani oceniali dobrze. Aż 85,8% z nich 

przyznało oceny pozytywne, z czego po połowie (po 42,9%) przypadało na oceny „bardzo dobre”  

i „dobre”. Średnio oceniało ten aspekt działalności 10,7% respondentów, a 3,6% badanych 

beneficjentów pokusiło się o ocenę radykalnie niską. 

Po przeliczeniu ocen przyznanych w skali opisowej na skalę liczbową (zgodnie z zasadą, że ocena 

„bardzo dobra” = 5, a „bardzo zła” = 1) otrzymano średnią wartość na poziomie 4,2  

w pięciostopniowej skali. 
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Rysunek 18. Ocena procesu oceniania wniosków przez LGD „Dolina Soły” 

 

Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Badani, którzy wybrali oceny średnie lub negatywne zostali poproszeni o uzasadnienie swojego 

wyboru. Niestety, większość z nich nie potrafiła wypowiedzieć się w tej kwestii. Tylko jeden badany 

uzasadnił swoją wypowiedź nieodpowiednim charakterem stosowanych w procesie kryteriów. 

Wnioski projektowe składane przez respondentów przechodziły następnie weryfikację w Urzędzie 

Marszałkowskim lub Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Większość (58,2%) wniosków 

została skierowana do uzupełnienia na tym etapie. 30,9% wniosków przeszło weryfikację pomyślnie 

od razu. Wnioski, których realizacja nie doszła do skutku stanowiły 10,9%. Znalazły się wśród nich te 

odrzucone przez Urząd Marszałkowski lub Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (3,6%) 

oraz takie, z których realizacji zrezygnowali sami badani (7,3%).  

Rysunek 19. Weryfikacja wniosków w Urzędzie Marszałkowskim lub Agencji Restrukturyzacji  
i Modernizacji Rolnictwa 

 

Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=110 
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Do weryfikacji, zdaniem badanych, kierowano wnioski głównie z powodu błędów (20 wskazań), przy 

czym 8 badanych uważa, że były to jedynie drobne pomyłki, a 12 przyznaje się do poważniejszych 

uchybień. 2 respondentów nie pamięta, jaka była przyczyna odesłania do poprawy, a jeden uważa, że 

wynikało to z niespójności przepisów.   

Zapytani o przyczynę odrzucenia wniosków badani najczęściej odpowiadali, że wniosek „nie 

zakwalifikował się” (3 wskazania). W jednym przypadku  udzielono odpowiedzi, że „został 

zrealizowany inaczej, niż było to zamierzone”. Jeden badany nie potrafił podać przyczyny odrzucenia 

wniosku. 

Respondenci zrezygnowali również z części wniosków sami. Jako przyczynę takiej decyzji najczęściej 

deklarowali braki finansowe (3 wskazania). Pojedynczo pojawiły się odpowiedzi o niezgodności 

charakteru działalności z wytycznymi, zbyt dużej ilości poprawek oraz przegapieniu terminu składania 

wniosków. 

Większość (53,6%) beneficjentów oceniła trudności związane z uzyskaniem porady dotyczącej 

przygotowania wniosku o dofinansowanie jako bardzo małe. Tak samo 32,1% respondentów oceniło 

trudności w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie. W ocenie ¼ opiniodawców trudności  

w przygotowaniu wniosku o płatność także były bardzo małe. Średnie trudności dotyczące 

przygotowania wniosku o dofinansowanie zgłaszało 32,1% badanych. Blisko 30% uważało również, że 

trudności w dotarciu do oferty doradczej były średnie. Trudności związane z przygotowaniem 

wniosku o płatność okazały się zdaniem badanych największe – ¼ badanych oceniła je negatywnie,  

w tym aż 14,3% wskazało, że były one bardzo duże.  W przypadku pozostałych rodzajów trudności 

odsetek osób oceniających je jako bardzo duże wyniósł 3,6%. Dokładny rozkład ocen omawianych 

aspektów zamieszczono na rysunku poniżej. 

Rysunek 20. Ocena trudności związanych z wnioskowaniem o dofinansowanie projektowe 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Większość (96,4%) respondentów uważa, że LGD „Dolina Soły” odpowiednio informowało ich  

o przebiegu i wynikach oceny wniosków projektowych. 3,6% było odmiennego zdania. 
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Rysunek 21. Zadowolenie z poziomu informowania przez LGD „Dolina Soły” o przebiegu i wynikach 
oceny wniosków 

 

Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Badani niezadowoleni z poziomu informowania LGD „Dolina Soły” zostali poproszeni o podanie 

przyczyny swojego niezadowolenia. Wskazali oni, że żadnego informowania nie było. 

Jedynie 17,9% badanych było przekonanych, że bez dofinansowania uzyskanego poprzez LGD „Dolina 

Soły” byłoby w stanie zrealizować swój projekt. 82,1% uważało, że bez funduszy pozyskanych za 

pośrednictwem LGD „Dolina Soły” nie miałoby możliwości realizacji wnioskowanych projektów. 

Rysunek 22. Możliwość realizacji projektu bez pomocy dofinansowania pozyskanego  
za pośrednictwem LGD „Dolina Soły” 

 

Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Wszyscy badani beneficjenci, którzy wyrazili przekonanie, że bez dofinansowania nie byliby w stanie 

zrealizować swoich projektów uzasadniali, że byłoby to niemożliwe z powodu zbyt małej ilości 

środków i zbyt wysokich kosztów realizacji. 

Aż 67,9% respondentów środki uzyskane dzięki dofinansowaniu postrzega jako wystarczające 

względem planowanych działań. Pozostałe 32,1% opiniodawców jest odmiennego zdania. 
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Rysunek 23. Wystarczalność pozyskanych w ramach dofinansowania środków względem 
planowanych działań 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Badani, którzy ocenili środki pozyskane za pośrednictwem LGD „Dolina Soły” jako niewystarczające, 

doprecyzowali, że koszt planowanych przez nich przedsięwzięć był wyższy, niż przyznana pula. 

Dostępność informacji o tym, skąd można uzyskać dofinansowanie projektowe, oceniana jest przez 

największy odsetek badanych jako średnia. 35,7% respondentów uważa, że takie dane w ich gminie 

można uzyskać łatwo, a 14,3% jest przekonanych, że jest to wręcz bardzo łatwe. Jedynie 7,1% 

opiniodawców twierdzi, że te informacje są u nich trudnodostępne.  

Po przeliczeniu ocen przyznanych w skali opisowej na skalę liczbową (zgodnie z zasadą, że ocena 

„bardzo łatwo” = 5, a „bardzo trudno” = 1) otrzymano średnią wartość na poziomie 3,6  

w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 24. Ocena dotycząca uzyskiwania informacji o tym, skąd można pozyskać dofinansowanie 
projektu 

 

Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Najpopularniejszym źródłem wiedzy o naborach wniosków projektowych wśród badanych okazała się 

strona internetowa LGD „Dolina Soły” – wskazało tak aż 78,6% respondentów. Często zasięgano 

języka także u rodziny i znajomych – 17,9% ogółu. Po 10,7% badanych beneficjentów dowiadywało 

się o naborach poprzez imprezy organizowane przez LGD „Dolina Soły” lub w Urzędzie. Pozostałe 
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źródła informacji zawarte w kafeterii wybierało po 3,6% opiniodawców. Opcja ‘Inne źródło’ została 

wybrana przez 35,7% respondentów. 

Rysunek 25. Źródło wiedzy na temat naborów wniosków składanych za pośrednictwem LGD 
„Dolina Soły” 

 

Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Badani, którzy wybrali odpowiedź spoza kafeterii, mówili o bezpośrednim kontakcie z biurem LGD – 

niektórzy precyzowali także, że do tego biura należą. Respondenci, którzy wskazali odpowiedź ‘Inne 

portale internetowe’ dopowiedzieli, że chodzi o strony urzędów.   

Opiniodawcy zostali także poproszeni o określenie swoich preferencji odnośnie informowania  

o naborach wniosków w przyszłości. Większość badanych także w tej kategorii wskazała na stronę 

internetową LGD „Dolina Soły” (64,3%). 14,3% respondentów preferowałoby ogłoszenia w prasie, zaś 

po 10,7% uważa za odpowiednie źródło radio lokalne i Urząd. Równy odsetek – 7,1% – badanych 

wskazywał także na inne portale (nie doprecyzowując, jakie), imprezy organizowane przez LGD 

„Dolina Soły” oraz punkty informacyjne. Publikacje, plakaty i billboardy, ulotki a także informacje od 

rodziny i znajomych preferowało po 3,6% opiniodawców. Aż 75,0% badanych beneficjentów wybrało 

odpowiedź ‘Inne źródło’. 
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Rysunek 26. Preferencje odnośnie przyszłego źródła informacji o naborach wniosków  
za pośrednictwem LGD „Dolina Soły” 

 

Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Respondenci, którzy wskazali odpowiedź spoza kafeterii uszczegółowili, że najlepszym źródłem 

informowania na przyszłość byłby ich zdaniem newsletter, który trafiłby bezpośrednio do ich 

skrzynek mailowych. Jeden badany, który zaznaczył opcję ‘Inne źródło’, nie chciałby już w ogóle 

otrzymywać tego typu informacji. 

Ponad połowa (53,6%) opiniodawców jest przekonana, że termin publikacji ogłoszeń jest odpowiedni 

w stosunku do terminu naboru wniosków. 46,4% respondentów wolałoby wcześniej uzyskać 

informację o naborach. 

Rysunek 27. Ocena adekwatności terminu publikacji ogłoszeń w stosunku do prowadzonych 
naborów 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Badani beneficjenci mieli możliwość wskazania celów, które powinny zostać według nich 

uwzględnione podczas opracowywania Lokalnej Strategii Rozwoju na kolejny okres finansowania.  

¼ z nich uważa, że najistotniejsze byłoby zwrócenie uwagi na aspekty społeczne i ekologiczne, oraz 

zwiększenie nakładów w tych granicach. 17,9% jest zdania, że postulat rozwoju przedsiębiorczości 

pozarolniczej powinien znaleźć się w nowej LSR. 14,3% opiniodawców zabiega o wsparcie dla 
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aktywności kulturalno-integracyjnej w ramach działalności bibliotek i instytucji kultury oraz 

Uniwersytetu Dziecięcego. 10,7% badanych rekomendowałoby cele związane z rozwojem bazy 

turystycznej, a 7,1% nie widzi konieczności zmian dotychczasowych celów LSR. Po 3,6% 

opiniodawców opowiadało się za projektami inwestycji lokalnych, zwiększeniem środków na 

doposażenie lub środki trwałe, dofinansowywaniem powstających mikrofirm, zajęciami ruchowymi, 

promocją małej przedsiębiorczości oraz utworzeniem i rozwojem produktu lokalnego.  

Aż 35,7% badanych miała problem z odpowiedzią na pytanie o propozycje celów do LSR. 

Rysunek 28. Propozycje celów do LSR na przyszły okres finansowania 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Większość (60,7%) badanych nie doświadczyła problemów w realizacji projektu. 39,3% respondentów 

napotkało pewne przeszkody.  

Rysunek 29. Bariery i problemy napotkane w realizacji projektu  

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Opiniodawcy, którzy podczas realizacji projektu doświadczyli trudności, zostali poproszeni  

o określenie problemów, które wystąpiły. Największą ilość trudności ujęto jako spowodowaną 
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zmianami związanymi z rozliczaniem lub aspektami technicznymi, takimi jak kontakty  

z podwykonawcą.  Pozostałe odpowiedzi pojawiły się jednokrotnie. Wszystkie grupy wskazań 

zobrazowano na poniższym rysunku. 

Rysunek 30. Rodzaje barier napotkanych podczas realizacji projektu 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

 

Wszyscy opiniodawcy deklarują zrealizowanie projektu zgodnie z założeniami zawartymi we wniosku.  

Znaczna większość (71,4%) respondentów uczestniczyła w spotkaniach informacyjnych, szkoleniach 

lub warsztatach organizowanych przez LGD „Dolina Soły”. Niecałe 30% nie uczestniczyło  

w wymienionych działaniach LGD. 

Rysunek 31. Udział w spotkaniach 

 

Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Badani beneficjenci, którzy nie brali udziału w spotkaniach informacyjnych, szkoleniach lub 

warsztatach organizowanych przez LGD „Dolina Soły”, zostali zapytani o przyczynę tego faktu. 

Większość z nich (14,3% z 28,6%) nie odczuwała potrzeby skorzystania z pomocy LGD. Ponad 1/3 

opiniodawców, którzy nie brali udziału w spotkaniach informacyjnych, szkoleniach lub warsztatach 
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organizowanych przez LGD „Dolina Soły” deklarowała, że terminy spotkań okazały się niepasujące. 

Najmniejsza grupa (3,6% z 28,6%)  nie miała wiedzy na temat odbywających się działań o charakterze 

informacyjnym. 

 

Rysunek 32. Przyczyny nieuczestniczenia w spotkaniach informacyjnych, szkoleniach i warsztatach 
organizowanych przez LGD „Dolina Soły” 

 

Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Badanych, którzy uczestniczyli w spotkaniach informacyjnych, szkoleniach lub warsztatach 

organizowanych przez LGD „Dolina Soły” poproszono o ocenę kilku aspektów organizacyjnych tych 

działań. Wszystkie zostały ocenione podobnie – średnia ocena wahała się między 4,6 w przypadku 

oceny terminu spotkania a 4,8 dla sposobu prowadzenia i wiedzy osoby prowadzącej szkolenie.  

Na 4,7 oceniono trwałość przekazywanej wiedzy.  

Rysunek 33. Ocena wybranych aspektów organizacji spotkań informacyjnych, szkoleń i warsztatów 

 

Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=20 

Większość (92,9%) opiniodawców skorzystała z doradztwa świadczonego przez pracowników lub 

członków organów LGD „Dolina Soły”. 7,1% respondentów nie korzystało z tego aspektu działalności 

LGD „Dolina Soły”.  
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Rysunek 34. Korzystanie z doradztwa świadczonego przez pracowników lub członków organów LGD 
„Dolina Soły” 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Badani, którzy korzystali z doradztwa świadczonego przez pracowników lub członków organów LGD 

„Dolina Soły” zostali poproszeni o ocenę stopnia przydatności udzielonego wsparcia oraz 

uzasadnienie takiej oceny. Mimo pięciostopniowej opisowej skali, respondenci użyli jedynie dwóch 

najwyższych stopni do oceny pomocności uzyskanych informacji. Nie padły jednak żadne 

uzasadnienia odnośnie do ocen.  

Po przełożeniu skali opisowej na liczbową (zgodnie z zasadą, że opisowa ocena „Zdecydowanie była 

pomocna” = 5, a „Zdecydowanie nie była pomocna” = 1) otrzymano średnią ocenę na poziomie 4,9  

w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 35. Ocena stopnia przydatności udzielonego wsparcia 

 

Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=26 

Zdecydowana większość opiniodawców była świadoma możliwości skorzystania z pomocy 

pracownika LGD przy wypełnianiu albo uzupełnianiu wniosku projektowego. Jedynie 3,6% takiej 

wiedzy nie posiadało. 
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Rysunek 36. Świadomość możliwości skorzystania z pomocy pracownika LGD przy 
wypełnianiu/uzupełnianiu wniosku 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Przy wypełnianiu wniosku większości (71,4%) respondentów uzyskała czyjąś pomoc. Samodzielnie 

poradziło sobie z tym zadaniem 28,6% badanych.  

Rysunek 37. Pomoc  uzyskana przez badanych podczas wypełniania wniosków projektowych 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Opiniodawcy, którym ktoś pomagał w wypełnianiu wniosku projektowego zostali poproszeni  

o doprecyzowanie, do jakiej grupy należała osoba, która takiej pomocy udzieliła. Większość (80,0%) 

respondentów uzyskała pomoc od pracownika LGD. 15,0% spośród odpowiadających na to pytanie 

korzystało w tym zakresie z usług zewnętrznej firmy, a 5,0% wymieniło inną osobę. 
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Rysunek 38. Źródła pomocy uzyskanej podczas wypełniania wniosku projektowego 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=20 

Odpowiedź ‘Inna osoba’ zwykle odnosiła się do osoby prywatnej, która udzieliła pomocy badanemu.  

Aż 75,0% opiniodawców deklaruje chęć ubiegania się o dofinansowanie z PROW za pośrednictwem 

LGD „Dolina Soły” w przyszłości po raz kolejny. ¼ nie planuje takich działań.  

Rysunek 39. Deklaracje odnośnie do ponownego ubiegania się o dofinansowanie z PROW  
za pośrednictwem LGD „Dolina Soły” w przyszłości  

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Badani, którzy nie deklarują zainteresowania ponownym ubieganiem się o dofinansowanie zostali 

poroszeni o podanie przyczyn takiej decyzji. Pojawiły się wskazania na niechęć realizowania nowych 

projektów, brak potrzeby dofinansowywania oraz zniechęcenie ilością koniecznych do wypełnienia 

dokumentów. 

Ogólna ocena współpracy LGD i beneficjentów wypadła bardzo dobrze. Mimo pięciu możliwych 

stopni w skali, badani zdecydowali się użyć jedynie dwóch najwyższych. Po przeliczeniu wskazań 

opisowych (zgodnie z zasadą, że „Bardzo dobrze” = 5; „Bardzo źle” = 1) na skalę liczbową, uzyskano 

średnią ocenę na poziomie 4,9 w pięciostopniowej skali. 
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Rysunek 40. Ogólna ocena współpracy LGD „Dolina Soły”  z beneficjentami 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

4.2. Opinia o LGD „Dolina Soły” 

Respondenci jako źródło wiedzy o istnieniu LGD „Dolina Soły” w większości (46,4%) przypadków 

wskazywali na stronę internetową. Blisko 30% badanych beneficjentów informację o LGD pozyskali 

od rodziny lub znajomych. Stronę internetową gminy wybrało 10,7% opiniodawców. Po 7,1% 

respondentów wybrało imprezę promującą lub imprezę organizowaną na terenie LGD. Jedna osoba 

wskazała na dane z prasy lokalnej. Dosyć duża ilość (32,1%) opiniodawców wybrała odpowiedź spoza 

kafeterii. 

Rysunek 41. Źródło wiedzy o istnieniu LGD „Dolina Soły” 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Odpowiedzi ujęte w grupie ‘Inne źródło’ w większości stanowiły wskazania na stanowisko 

pracownicze w Urzędzie Gminy lub w samym LGD.  

Respondenci oceniają stopień wykorzystania potencjału LGD „Dolina Soły” pozytywnie. Prawie ¾ 

badanych jest przekonanych, że LGD wykorzystało swój potencjał w pełni. Blisko 40% opiniodawców 

jest o tym przekonanych zdecydowanie. 21,4% ocenia wykorzystanie potencjału jako przeciętne,  

a jedna osoba jest zdania, że LGD nie wykorzystało swojego potencjału.  
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Po zamianie skali opisowej na słowną, zgodnie z zasadą, że odpowiedzi „Zdecydowanie tak” 

przypisano wartość 5, a „Zdecydowanie nie” – 1, otrzymano średnią wartość oceny wykorzystania 

potencjału LGD „Dolina Soły” na poziomie 4,1 w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 42. Ocena wykorzystania potencjału LGD „Dolina Soły” 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Według większości (64,3%) badanych beneficjentów sądzi, że LGD „Dolina Soły” jest dobrze 

rozpoznawalne. ¼ opiniodawców jest zdania, że rozpoznawalność LGD w lokalnym środowisku jest na 

poziomie bardzo dobrym. Negatywne oceny omawianego aspektu przyznało tylko 7,1% 

respondentów. 3,6% nie potrafiło określić stopnia rozpoznawalności LGD „Dolina Soły” w środowisku 

lokalnym. 

Rysunek 43. Ocena stopnia rozpoznawalności LGD „Dolina Soły” 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Zdaniem badanych, największą popularność LGD przyniosły organizowane imprezy promujące. 

Odpowiedziało tak aż 75,% opiniodawców. Respondenci licznie wskazywali także na kontakty 

bezpośrednie – 53,6% z nich wybrało tę odpowiedź. Połowa beneficjentów biorących udział  

w badaniu uważa także, że do lepszej popularyzacji przyczyniły się stanowiska LGD na gminnych 

imprezach. Nieco mniej (46,4%) opiniodawców wskazuje na współpracę z lokalnymi mediami. Część 

badanych przypomina sobie także inne skuteczne działania promocyjne. 
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Rysunek 44. Działania, które przyczyniły się do lepszej popularyzacji wiedzy o LGD „Dolina Soły”  
i jej działalności w lokalnym środowisku 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Wśród odpowiedzi udzielonych poza kafeterią wspomniano o konferencji oraz stronach 

internetowych, jako źródłach popularności LGD „Dolina Soły”. 

Ocena aktywności LGD „Dolina Soły” względem innych organizacji, działających na tym samym 

terenie została oceniona pozytywnie. Większość (64,3%) badanych jest przekonana, że LGD „Dolina 

Soły” cechuje większa aktywność niż inne podobne stowarzyszenia. 28,6% z nich wyraża to 

przekonanie w sposób zdecydowany. 32,1% respondentów uważa, ze aktywność LGD jest taka sama, 

jak innych organizacji z tego terenu. Jedynie 3,6% opiniodawców jest zdania, że aktywność tę należy 

ocenić niżej niż w przypadku innych podobnych organizacji. 

Po przeliczeniu skali opisowej na liczbową, zgodnie z zasadą, że „zdecydowanie większa” = 5,  

a „zdecydowanie mniejsza” = 1, uzyskano średnią ocenę aktywności LGD „Dolina Soły” na tle innych 

organizacji na poziomie 3,9 w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 45. Ocena aktywności LGD „Dolina Soły” w porównaniu do innych organizacji działających 
na tym samym terenie 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Według połowy badanych LGD działa sprawnie i odpowiednio wydatkuje środki. 35,7% 

respondentów ocenia funkcjonalność LGD bardzo dobrze. Ocenę przeciętną wystawiło omawianemu 

aspektowi 14,3% beneficjentów, którzy wzięli udział w badaniu.  
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Rysunek 46. Ocena efektywności funkcjonowania LGD „Dolina Soły” 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

W przyszłości opiniodawcy chcieliby być informowani o udzielanej przez LGD „Dolina Soły” pomocy za 

pośrednictwem Internetu. Tę odpowiedź wskazało aż 78,6% respondentów. Po 21,4% uważa, że 

dobrym źródłem informacji na przyszłość będą także organizowane przez LGD imprezy i ulotki. Prasa, 

plakaty i billboardy, a także informacje w Urzędzie preferowałoby po 14,3% badanych beneficjentów. 

Po 10,7% opiniodawców wskazało na radio, punkt informacyjny, oraz informacje od rodziny  

i znajomych, a 7,1% badanych sądzi, że odpowiednie będą publikacje. Inne źródło wybrało 32,1% 

beneficjentów biorących udział w badaniu. 

Rysunek 47. Preferencje odnośnie do informowania w przyszłości na temat pomocy udzielanej 
przez LGD „Dolina Soły” 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

Opiniodawcy, którzy wybrali także odpowiedzi spoza kafeterii wskazywali zwykle na preferencję 

kontaktu mailowego lub bezpośredniego. Jeden respondent odpowiedział także, że nie oczekuje już 

więcej informacji, ponieważ nie planuje dalszego korzystania z pomocy LGD „Dolina Soły”. 
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Kontaktowanie się z pracownikami LGD „Dolina Soły” było przez badanych beneficjentów oceniane 

bardzo dobrze. Wszystkie pięć aspektów oceniono pomiędzy 4,8 a 5,0 w pięciostopniowej skali. 

Zestawienie ocen zaprezentowano na poniższym rysunku. 

Rysunek 48. Ocena niektórych aspektów kontaktowania się z pracownikami LGD „Dolina Soły” 

 Źródło: Badanie CATI z beneficjentami, N=28 

 

5. Analiza badania ankietowego z przedstawicielami LGD 

5.1. Poziom realizacji celów przez LGD „Dolina Soły” 

Badani przedstawiciele LGD „Dolina Soły” ocenili realizację pierwszego celu ogólnego („Waloryzacja 

lokalnych zasobów przyrodniczych i kulturalnych”) średnio na 4,1 w pięciostopniowej skali. Drugi cel 

ogólny („Poprawa jakości życia, w tym warunków zatrudnienia (powstanie nowych miejsc pracy)”) 

został według nich zrealizowany na poziomie 3,5 w pięciostopniowej skali. Realizacja celów 

szczegółowych dla celu ogólnego 1 przedstawia się w opinii respondentów następująco:  

 Rozwój turystyki, szczególnie wokół zbiorników wodnych – średnia wartość ocen 3,6 

 Zachowanie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego – średnia wartość ocen 4,1 

W ocenach przyznanych przez badanych przedstawicieli LGD poziom realizacji celów szczegółowych 

dla celu ogólnego 2 okazał się wyższy niż ocena poziomu realizacji tego celu ogólnego. Wartości 

średnie ocen przyznanych realizacji trzech celów szczegółowych wahały się między 3,4 a 4,4: 

 Poprawa oferty rekreacyjno-sportowej i kulturalnej – średnia wartość ocen 4,4 
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 Rozwój przedsiębiorczości i zwiększenie ilości miejsc pracy na wsi poza turystyką – średnia 

wartość ocen 3,4 

 Aktywne społeczeństwo m.in. poprzez zwiększenie stopnia pozyskiwania środków z zewnątrz 

– średnia wartość ocen 4,0 

Rysunek 49. Ocena realizacji poszczególnych celów ogólnych oraz składających się na nie celów 
szczegółowych 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Przedstawiciele LGD, biorący udział w badaniu, oceniając, czy wskaźniki produktu, rezultatu  

i oddziaływania zostały określone na poziomie możliwym do osiągnięcia, ograniczyli się do trzech 

pierwszych stopni pięciostopniowej skali ocen. Większość (63,6%) respondentów była raczej 

przekonana o tym, że wartości wskaźników określono zgodnie z możliwościami LGD „Dolina Soły”. 

31,8% opiniodawców ze zdecydowaniem wyraziło podobną opinię, a 4,6% badanych wybrało 

odpowiedź „trudno powiedzieć”. 

Odpowiedzi opisowe zamienione na wartości liczbowe (zgodnie z zasadą: „zdecydowanie tak” = 5, 

„zdecydowanie nie” = 1) dały średnią wartość ocen na poziomie 4,3 w pięciostopniowej skali. 
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Rysunek 50. Ocena dostosowania założonych wartości wskaźników produktu, rezultatu  
i oddziaływania do realnych możliwości LGD „Dolina Soły” 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Odpowiedzi udzielone przez badanych członków LGD na pytanie o napotkane w trakcie wdrażania 

LSR bariery dotyczyły głównie barier związanych z pracą urzędników i czasem trwania poszczególnych 

etapów. Było to 31,8% wszystkich wymienionych barier. 13,6% respondentów nie natknęło się na 

problemy podczas realizacji LSR, a 9,1% postrzega zmiany procedur i przepisów jako barierę. Na brak 

możliwości uzyskania zaliczki, mała aktywność przedsiębiorców i zniechęcenie beneficjentów 

związane z procedurami wskazało po jednym uczestniku badania. 

Rysunek 51. Bariery napotkane przez LGD w trakcie wdrażania LSR 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

5.2. Ocena realizacji LSR oraz działań promujących LGD „Dolina 

Soły”  

Respondenci zostali poproszeni o sformułowanie propozycji nowych celów, które powinny znaleźć się  

w Lokalnej Strategii Działania, opracowywanej dla przyszłego okresu finansowania. Największy 

odsetek wskazań – 27,3% – przypadł na wsparcie infrastruktury turystycznej, kulturalnej, sportowej  

i rekreacyjnej. 22,7% badanych przedstawicieli LGD „Dolina Soły” opowiada się za inwestycjami 

związanymi z przedsiębiorczością i tworzeniem miejsc pracy, argumentując, że takie działania są 
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podstawą rzeczywistej poprawy życia mieszkańców. Po 13,6% opiniodawców wskazało na inwestycje 

związane z historią (uszczegóławiając odpowiedź przykładem archiwizacji przemysłowej świetności 

Doliny Soły), podnoszenie atrakcyjności turystycznej (ścieżka rowerowa wzdłuż Soły, zadbanie  

o akweny oraz odnowa wsi) a także inwestycje związane z poprawą stanu dziedzictwa kulturowego. 

Pojedyncze osoby wskazały na rozwój niekonwencjonalnych źródeł energii, wsparcie 

mikroprzedsiębiorstw, czystsze powietrze oraz mobilizację przedsiębiorców. 

Rysunek 52. Propozycje nowych celów do zawarcia w LSR na przyszły okres finansowania 

 
Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Największe pozytywne zmiany dostrzegają respondenci w stanie obiektów sportowych. W niewielkim 

stopniu udało się poprawić poziom bazy turystycznej, stan zabytków, poziom przedsiębiorczości, 

liczbę miejsc pracy oraz stan dróg. Nie udało się dokonać pozytywnych zmian w zakresie zwalczania 

nadmiernej biurokracji, słabej sieci kanalizacyjnej, zagrożenia powodziowego i braku obwodnic. 

Procentowe rozkłady odpowiedzi dotyczących zmian dla poszczególnych słabych stron i zagrożeń 

przedstawiono w tabeli poniżej. 
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Tabela 4. Ocena stopnia zmiany w zakresie słabych stron i zagrożeń względem stanu 
dotychczasowego 

 
W dużym 
stopniu 

W niewielkim 
stopniu 

Nie dokonano 
żadnych zmian 

Niedostateczny poziom bazy turystycznej 22,7% 77,3% 0,0% 

Zły stan zabytków 31,8% 54,5% 13,6% 

Zły stan obiektów sportowych 63,6% 27,3% 9,1% 

Niski poziom przedsiębiorczości na wsi 13,6% 72,7% 13,6% 

Niska ilość miejsc pracy na wsi 4,5% 59,1% 36,4% 

Nadmierna biurokracja 4,5% 31,8% 63,6% 

Słaba sieć kanalizacyjna 22,7% 31,8% 45,5% 

Zagrożenie powodziowe 18,2% 22,7% 59,1% 

Zły stan dróg 22,7% 45,5% 31,8% 

Brak obwodnic 13,6% 22,7% 63,6% 

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Opiniodawcy są zdania, że mocne strony i szanse, które w największym stopniu wykorzystano 

podczas realizacji działań w ramach LSR 2007-2013 to dostępność unijnych programów, wysoka liczba 

zabytków i bogactwo folkloru, w postaci lokalnych zespołów folklorystycznych. Według badanych,  

w niewielkim stopniu skorzystano ze stosunkowo dużej ilości czystych wód, dobrego położenia 

geograficznego, wzrostu zainteresowania turystyką w Małopolsce oraz możliwości związanych  

z sąsiedztwem Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau i wzrostem liczby zwiedzających to 

muzeum. Dokładny rozkład odpowiedzi dotyczących stopnia wykorzystania szans i mocnych stron 

obszaru LGD „Dolina Soły” podczas realizacji działań w ramach LSR 2007-2013 zamieszczono  

w poniższej tabeli. 

Tabela 5. Ocena stopnia wykorzystania mocnych stron oraz szans podczas realizacji działań  
w ramach LSR 2007-2013 

 

W dużym 

stopniu 

W niewielkim 

stopniu 

Nie 

wykorzystano 

Stosunkowo duża ilość czystych wód 31,8% 59,1% 9,1% 

Dobre położenie geograficzne - bliskość granic i aglomeracji miejskich 36,4% 63,6% 0,0% 

Sąsiedztwo Muzeum Państwowego Auschwitz - Birkenau 18,2% 63,6% 18,2% 

Wzrost zwiedzających Muzeum Państwowego Auschwitz – Birkenau 27,3% 45,5% 27,3% 

Wzrost liczby turystów w Małopolsce 31,8% 54,5% 13,6% 

Liczne zespoły folklorystyczne 72,7% 18,2% 9,1% 

Liczne zabytki 50,0% 40,9% 9,1% 

Dostępność programów unijnych 59,1% 31,8% 9,1% 

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 
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Prawie wszyscy (95,5%) badani oceniają działania promujące działalność LGD „Dolina Soły” w ich 

gminie jako skuteczne. Jeden badany był odmiennego zdania – odpowiedź doprecyzował 

stwierdzeniem, że konieczna jest poprawa wizerunku LGD „Dolina Soły”. 

Rysunek 53. Ocena skuteczności działań promujących działalność LGD „Dolina Soły” w gminie 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

 

Respondentów, którzy uważali działania promujące za skuteczne, poproszono o wymienienie form 

promocji, z jakimi się spotkali. Większość (81,0%) z nich wskazała na spotkania informacyjne, imprezy 

organizowane przez LGD (76,2%) oraz udział w imprezach gminnych (71,4%). Po 61,9% opiniodawców 

wybrało współpracę z mediami lokalnymi oraz publikacje, a po 52,4% badanych członków LGD 

wskazało na udział w targach, biuletyn i współpracę z lokalnymi mediami. 

Rysunek 54. Formy działań promujących działalność LGD „Dolina Soły”, z którymi spotkali się 
respondenci 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=21 

Zdaniem ponad połowy badanych LGD „Dolina Soły” w pełni wykorzystało posiadany potencjał. 

Podobne przekonanie w sposób zdecydowany wyraża kolejnych 31,8% respondentów. Przeciętnie 

ocenia poziom wykorzystania potencjału 13,6% opiniodawców. 
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Spotkania informacyjne Imprezy organizowane przez LGD 
Publikacje Udział w targach 
Biuletyn Udział w imprezach Gminnych – stoisko promocyjne 
Współpraca z mediami lokalnymi Kontakty bezpośrednie z mieszkańcami w terenie 



                               

 

59 

 

Po przełożeniu odpowiedzi opisowych na wartości liczbowe (zgodnie z zasadą, że odpowiedź 

„zdecydowanie tak” = 5, a „zdecydowanie nie” = 1) uzyskano średnią ocenę na poziomie 4,2  

w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 55. Ocena wykorzystania posiadanego potencjału przez LGD „Dolina Soły” 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Zdaniem większości (77,3%) respondentów, LGD „Dolina Soły” jest dobrze rozpoznawalne w lokalnym 

środowisku. Tego samego zdania jest kolejne 13,6% badanych, którzy wyrażają swoją opinię  

w sposób zdecydowany. 9,1% członków LGD, biorących udział w badaniu jest przekonanych o słabej 

rozpoznawalności LGD „Dolina Soły” w lokalnym środowisku. 

Rysunek 56. Ocena stopnia rozpoznawalności LGD „Dolina Soły” w lokalnym środowisku 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Najczęściej wskazywanym przez respondentów działaniem był udział w gminnych imprezach – aż 

77,3% badanych wymieniło tę formę promocji. Po 68,2% opiniodawców uważa imprezy promujące  

i współpracę z lokalnymi mediami za skuteczne działania promocyjne. Według 63,6% badanych 

przedstawicieli LGD kontakty bezpośrednie z mieszkańcami w terenie przyczyniły się do wzrostu 

wiedzy o samej LGD oraz pomogły wypromować jej działalność w środowisku lokalnym. 9,1% 

respondentów wybrało odpowiedź spoza kafeterii. 
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Rysunek 57. Działania, które przyczyniły się do popularyzacji wiedzy o LGD „Dolina Soły”  
i jej działalności w środowisku lokalnym 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Wśród odpowiedzi zgrupowanych jako ‘Inne działania’ pojawiły się wskazania na „promocję z tytułu 

wykonanej pracy”. Jedna osoba uszczegółowiła także, że nie ma zdania w tej kwestii. 

Według połowy badanych przedstawicieli LGD działalność LGD „Dolina Soły” na tle innych organizacji 

działających na tym samym terenie należy ocenić jako większą. Podobne zdanie ma także 31,8% 

respondentów, wyrażających swoją opinię w sposób zdecydowany. 18,2% opiniodawców sądzi, że  

w porównaniu z innymi organizacjami tego terenu, aktywność LGD „Dolina Soły” wypada identycznie. 

Po przeliczeniu ocen opisowych w skali liczbowej (zgodnie z zasadą, że ocena aktywności 

„zdecydowanie większa” = 5, a „zdecydowanie mniejsza” = 1) otrzymano średnią wartość ocen na 

poziomie 4,1 w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 58. Ocena stopnia aktywności LGD „Dolina Soły” w stosunku do podobnych organizacji 
działających na tym samym terenie 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 
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Imprezy promujące LGD Udział w imprezach Gminnych – stoisko promocyjne 

Współpraca z mediami lokalnymi Kontakty bezpośrednie z mieszkańcami w terenie 
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5.3. Ocena działalności LGD „Dolina Soły” 

Oceniając sprawność działania i wydatkowania środków przez LGD „Dolina Soły” połowa 

przedstawicieli LGD biorących udział w badaniu określiła ją jako dobrą. 45,5% wyraziło bardzo dobrą 

opinię o efektywności stowarzyszenia, a jedynie 4,5% ocenił ją jako przeciętną. 

Po zamianie skali opisowej na liczbową (zgodnie z zasadą, że „bardzo dobrze” = 5, a „bardzo źle” = 1) 

otrzymano średnią ocenę na poziomie 4,4 w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 59. Ocena efektywności funkcjonowania LGD „Dolina Soły” 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Ponad połowa badanych członków LGD „Dolina Soły” uważa, że podejmowane działania 

informacyjno-promocyjno-szkoleniowe raczej wpłynęły pozytywnie na jakość oraz ilość wniosków 

składanych za pośrednictwem LGD. Ponad 40% respondentów wyraża taką opinię ze 

zdecydowaniem. Tylko 4,5% opiniodawców sądzi, że wymienione działania nie przekładały się na 

wzrost liczby i lepszą jakość składanych wniosków. 

Oceny opisowe, przeliczone na skalę liczbową, zgodnie z zasadą, że odpowiedź „zdecydowanie tak” = 

5, a „zdecydowanie nie” = 1, dały średnią ocenę na poziomie 4,3 w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 60. Ocena wpływu działań informacyjnych, promocyjnych i szkoleniowych 
podejmowanych przez LGD „Dolina Soły” na ilość i jakość złożonych wniosków 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 
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Znaczna większość przedstawicieli LGD „Dolina Soły” biorących udział w badaniu wyraziła opinię, że 

pracownicy LGD byli bardzo dobrze przygotowani do informowania o możliwości pozyskania środków  

z PROW 2007-2013. Z nieco mniejszym zdecydowaniem podobną opinię wyraziło pozostałe 22,7% 

respondentów. 

Po zamianie skali opisowej na liczbową (zgodnie z zasadą, że ocena „bardzo dobra” = 5, a „bardzo zła” 

= 1) otrzymano średnia ocenę na poziomie 4,8 w pięciostopniowej skali.   

Rysunek 61. Ocena kompetencji pracowników LGD „Dolina Soły” w kontekście informowania  
o możliwości pozyskania środków  z PROW 2007-2013 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Większość (68,2%) respondentów postrzega stopień zainteresowania lokalnych przedsiębiorców 

organizowanymi konkursami jako raczej duży. 9,1% badanych przedstawicieli LGD ocenia to 

zainteresowanie bardzo wysoko, a jako przeciętne – 22,7%. 

Po zamianie skali opisowej na liczbową (zgodnie z zasadą, że ocena „bardzo duży” = 5, a „bardzo 

mały” = 1) uzyskano średnią ocenę zainteresowania lokalnych podmiotów konkursami 

organizowanymi przez LGD na poziomie 3,9 w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 62. Ocena stopnia zainteresowania podmiotów lokalnych konkursami organizowanymi 
przez LGD „Dolina Soły” 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 
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68,2% respondentów ocenia jakość wniosków składanych w ramach konkursów organizowanych 

przez LGD „Dolina Soły” jako dobrą. Jako bardzo dobre ocenia te wnioski 9,1% badanych 

przedstawicieli LGD, zaś 18,2% twierdzi, że jakość wniosków należy określić jako przeciętną. Jedna 

osoba nie potrafiła wyrazić opinii na temat składanych wniosków. 

Oceny opisowe przeliczono na liczbowe (zgodnie z zasadą, że ocena „bardzo dobrze” = 5, a „bardzo 

źle” = 1 odpowiedzi „nie wiem/trudno powiedzieć” nie uwzględniono), uzyskując średnią 3,9  

w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 63. Ocena jakości wniosków składanych w konkursach organizowanych przez LGD „Dolina 
Soły” 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Większość (72,7%) badanych przedstawicieli LGD „Dolina Soły” twierdzi, że współpraca pomiędzy 

członkami Rady, Zarządu oraz Biurem LGD przebiegała bardzo dobrze. Jako dobrą ocenia tę 

współpracę 22,7% respondentów, a 4,6% jest przekonana, że poziom współpracy był przeciętny. 

Oceny opisowe po zamienieniu na liczby (zgodnie z zasadą, że ocena „bardzo dobrze” = 5, a „bardzo 

źle” = 1) dały średnią na poziomie 4,7 w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 64. Ocena współpracy pomiędzy członkami Rady, Zarządu oraz Biurem LGD „Dolina Soły” 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 
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Ponad połowa przedstawicieli LGD „Dolina Soły” jest zdecydowanie przekonana, że obecny skład 

organów LGD gwarantuje efektywną realizację powierzonych działań. Podobną opinię, choć  

z mniejszym zdecydowaniem, wyraża pozostałe 45,5% opiniodawców. 

Przeliczenie skali opisowej na liczbową (zgodnie z zasadą, że odpowiedź „zdecydowanie tak” = 5,  

a „zdecydowanie nie” = 1) pozwoliło na otrzymanie średniej oceny omawianego aspektu na poziomie 

4,5 w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 65. Gwarancja efektywnej realizacji powierzonych działań przez obecny skład organów 
LGD „Dolina Soły” 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Większość (63,5%) przedstawicieli LGD „Dolina Soły” ocenia komunikację wewnątrz LGD jako bardzo 

dobrą. Blisko 30% badanych wyraża podobną opinię, jednak z mniejszym zdecydowaniem, a 9,1% 

respondentów ocenia komunikację w LGD przeciętnie. 

Oceny opisowe przeliczono na liczbowe (zgodnie z zasadą, że odpowiedź „bardzo dobrze” = 5,  

a „bardzo źle” = 1), otrzymując średnią na poziomie 4,5 w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 66. Ocena komunikacji wewnątrz LGD „Dolina Soły” 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Jako swoją preferencję odnośnie do sposobu komunikacji w ramach LGD „Dolina Soły” aż 72,7% 

przedstawicieli LGD biorących udział w badaniu przedstawiło korzystanie z poczty elektronicznej. 

Kolejnym popularnym sposobem komunikowania się wśród członków LGD „Dolina Soły” okazały się 
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spotkania organów LGD – odpowiedziało tak 63,6% opiniodawców. Ponad 40% wskazało na 

korzystanie ze strony internetowej jako preferowany sposób komunikacji. Z usług tradycyjnej poczty 

chciałoby korzystać 27,3% respondentów, a odpowiedź ‘Inny’ wybrało 9,1% badanych. 

Rysunek 67. Preferowany sposób komunikacji wewnątrz LGD „Dolina Soły” 

 

Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Wśród odpowiedzi z grupy ‘Inne’ znalazły się wskazania na kontakt telefoniczny. 

Aż 90,9% badanych przedstawicieli LGD „Dolina Soły” jest przekonanych, że dotychczasowa 

częstotliwość spotkań jest odpowiednia. Innego zdania były jedynie dwie osoby, z czego jedna nie 

potrafiła sprecyzować swojej opinii w tej sprawie, a druga wyraziła przekonanie, że spotkania 

organizowano raczej zbyt często. 

Rysunek 68. Ocena częstotliwości spotkań organów i członków LGD „Dolina Soły” 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

63,6% przedstawicieli LGD „Dolina Soły” ma poczucie raczej dużego wpływu na funkcjonowanie LGD. 

To samo przekonanie z większym zdecydowaniem wyraża 18,2% respondentów. 9,1% opiniodawców 

nie jest przekonana o swoim wpływie na funkcjonowanie LGD i ocenia go jako przeciętny. Jedna 

osoba postrzega swój wpływ jako raczej mały. Jeden badany wybrał także odpowiedź „nie 

wiem/trudno powiedzieć”. 

0,0% 50,0% 100,0% 150,0% 200,0% 

63,6% 40,9% 72,7% 27,3% 9,1% 

Spotkania organów i członków LGD Strona internetowa LGD 

Poczta elektroniczna Poczta tradycyjna 

Inny 
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90,9% 4,5% 4,5% 

Częstotliwość jest odpowiednia Raczej zbyt często Nie wiem/trudno powiedzieć 
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Oceny opisowe przeliczono na liczbowe (zgodnie z zasadą, że ocena „bardzo duży” = 5, a „bardzo 

mały” = 1, odpowiedzi „nie wiem/trudno powiedzieć” nie uwzględniono), uzyskując średnią ocen 

możliwości wpływania na funkcjonowanie LGD przez jej członków na poziomie wartości 4,0  

w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 69. Ocena możliwości wpływania na funkcjonowanie LGD „Dolina Soły” przez jej członków 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Większość (77,3%) opiniodawców oceniła pracę zarządu LGD „Dolina Soły” bardzo dobrze. Pozostali 

ocenili ją raczej dobrze. 

Średnia wartość ocen odnoszących się do pracy zarządu LGD po przeliczeniu skali opisowej na 

liczbową (zgodnie z zasadą, że „bardzo dobrze” = 5, a „bardzo źle” = 1) wyniosła 4,8  

w pięciostopniowej skali. 

Rysunek 70. Ocena pracy zarządu LGD „Dolina Soły” 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Przedstawiciele LGD „Dolina Soły” ocenili także 3 aspekty sprawności funkcjonowania biura LGD. Były 

to: efektywność stosowanych procedur, przepływ informacji oraz sprawność podejmowania decyzji. 

Wszystkie aspekty sprawności funkcjonowania LGD „Dolina Soły” oceniono średnio na 4,6  

w pięciostopniowej skali, co jest oceną bardzo dobrą. 
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18,2% 63,6% 9,1% 4,5% 4,6% 
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Badanych poproszono także o ocenę sprawności funkcjonowania organów LGD „Dolina Soły” w tych 

samych aspektach. Efektywność procedur stosowanych przez organy LGD została oceniona nieco 

niżej niż pozostałe dwa elementy oceny – średnia dla tego aspektu wyniosła 4,2. Przepływ informacji 

oraz sprawność podejmowania decyzji oceniono średnio na 4,4 w pięciostopniowej skali. 

W obu powyższych przypadkach oceniający ograniczyli swoje oceny do trzech pierwszych stopni 

pięciostopniowej skali ocen. 

Pomieszczenia biurowe zajmowane przez LGD „Dolina Soły” oceniano także w trzech aspektach: 

dostępności, estetyki oraz wielkości w stosunku do potrzeb. Dwa pierwsze elementy oceny uzyskały 

średnią wartość 4,1 w pięciostopniowej skali, a badani ograniczyli się jedynie do trzech najwyższych 

stopni skali. Wielkość w stosunku do potrzeb oceniano w sposób bardziej zróżnicowany, a wybrane 

oceny lokowały się na całej rozpiętości skali. Ostatecznie aspekt ten uzyskał średnią ocen o wartości 

3,7 w pięciostopniowej skali. 

Większość (63,6%) respondentów ocenia współpracę na linii LGD „Dolina Soły” – Instytucja 

Wdrażająca jako raczej dobrą. Bardzo dobrze ocenia ją 18,2% badanych przedstawicieli LGD,  

a negatywną ocenę współpracy wystawiło 13,6% opiniodawców. Jedna osoba nie potrafiła 

sprecyzować swojego zdania w tej kwestii.  

Oceny opisowe przeliczono na skalę liczbową (zgodnie z zasadą, że ocena „bardzo dobrze” = 5,  

a „bardzo źle” = 1, odpowiedzi „nie wiem/trudno powiedzieć” nie uwzględniono), uzyskując średnią 

ocenę o wartości 3,9 w skali pięciostopniowej. 

Rysunek 71. Ocena współpracy między LGD „Dolina Soły” a Instytucją Wdrażającą 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

Badani przedstawiciele LGD „Dolina Soły”, którzy negatywnie ocenili współpracę między LGD  

a Instytucją Wdrażającą zostali poproszeni o podanie przyczyny tak niskiej oceny. Uzasadnieniem 

oceny okazała się niekompetencja pracowników oraz zbyt długi czas oceny wniosków. 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

18,2% 63,6% 13,6% 4,6% 
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45,5% opiniodawców ocenia pracę trójsektorowego partnerstwa dobrze. Bardzo dobrą ocenę 

wyraziło 40,9% badanych członków LGD „Dolina Soły”, a przeciętnie oceniło jakość i efektywność 

współpracy organizacji trzech sektorów w ramach LGD 13,6% respondentów. 

Oceny opisowe przeliczono na liczbowe (zgodnie z zasadą, że „bardzo dobrze” = 5, a „bardzo źle” = 

1), uzyskując średnią na poziomie 4,3 w pięciostopniowej skali ocen. 

Rysunek 72. Ocena jakości i efektywności pracy trójsektorowego partnerstwa 

 Badanie CATI z przedstawicielami LGD, N=22 

6. Wnioski i rekomendacje  

W związku z bardzo dobrą oceną funkcjonowania LGD i wdrażania LSR zaleca się przede wszystkim 

kontynuowanie dobrych praktyk. Poniżej zamieszczono wnioski i rekomendacje dotyczące wybranych 

obszarów działalności. 

Obszary Wnioski Rekomendacje 

Ocena działalności 

LGD 

Wszyscy badani oceniają działalność LGD 

bardzo pozytywnie, jednak są świadomi 

braków w realizacji niektórych założeń, 

wskazując jednocześnie, że wynikają one z 

utrudnień związanych z kontaktami z ARiMR. 

Procesualny charakter rozwoju 

Stowarzyszenia obrazuje jego rozwój od zera 

do stanu obecnego. Zdobyte doświadczenie 

jest wartością ocenianą pozytywnie przez 

respondentów. 

Działalność LGD przyczyniła się do 

współpracy i integracji wchodzących w jej 

Dbałość o aktualność 

informacji zamieszczanych na 

stronie internetowej. 

Kontynuowanie działań 

ukierunkowanych na 

integrację gmin z terenu LGD. 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

40,9% 45,5% 13,6% 

Bardzo dobrze Dobrze Przeciętnie 
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skład gmin. Skonsolidowanie obszaru jest 

dodatkowym efektem działania LGD. 

Zdaniem badanych, najważniejszym źródłem 

wiedzy o działalności LGD jest strona 

internetowa. 

W porównaniu z innymi organizacjami 

działającymi na terenie LGD, działalność 

stowarzyszenia oceniana jest jako większa. 

Ocena 

rozpoznawalności 

LGD 

Zarówno pracownicy LGD jak i beneficjenci 

oceniają rozpoznawalność LGD jako bardzo 

dobrą. 

Największej popularności LGD „Dolina Soły” 

przysporzyły organizowane przez nią 

imprezy. 

 

Podtrzymywanie obecnej 

wysokiej rozpoznawalności 

LGD „Dolina Soły” poprzez 

m.in. organizację imprez 

skierowanych do 

społeczności lokalnych. 

Ocena realizacji 

LSR 

Wartości wskaźników zawartych w LSR 

oceniono jako zgodne z realnymi 

możliwościami LGD. 

Stopień realizacji LSR badani ocenili jako 

zadowalający. Jeden ze wskaźników znacznie 

zaniżył ocenę – chodzi o projekty, dla 

których IW była ARiMR. 

Rolnicy, do których adresowany był projekt  

Różnicowanie w kierunku działalności 

nierolniczej, nie spełniali kryteriów wejścia 

do programu dofinansowań. 

Główną barierą realizacji LSR były 

utrudnienia związane z czasem trwania 

poszczególnych etapów i pracą urzędników. 

Zorganizowany nabór tematyczny okazał się 

nie przynosić przewidywanych rezultatów, a 

zmiany w założeniach LSR i redystrybucja 

środków okazały się konieczną reakcją na 

brak zainteresowania ze strony 

beneficjentów. 

Zintensyfikowanie działań 

związanych ze wspieraniem 

turystyki. 
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Poprawie uległ stan zabytków i obiektów 

sportowych na obszarze LGD. 

Wykorzystano potencjał związany z 

działalnością zespołów folklorystycznych na 

obszarze LGD. 

W dużym stopniu skorzystano z szansy jaką 

dawała dostępność programów unijnych. 

W pewnym stopniu skuteczne okazały się 

przeciwdziałania niskiemu poziomowi 

przedsiębiorczości na wsi. Powstały nowe 

miejsca pracy, jednak respondenci 

przekonują, że potrzeba ich więcej. 

Realizacja LSR nie wpłynęła na zmiany w 

ruchu turystycznym – nie wykorzystano 

potencjału związanego z sąsiedztwem 

Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau. 

Członkowie LGD nie widzą związku pomiędzy 

realizacją LSR a sąsiedztwem Muzeum 

Państwowego Auschwitz – Birkenau. 

Cztery aspekty uwzględnione w analizie 

SWOT obszaru LGD zostały ocenione przez 

respondentów jako leżące poza obszarem 

możliwych wpływów realizacji LSR. Są to: 

słaba sieć kanalizacyjna, zagrożenie 

powodziowe, zły stan dróg i brak obwodnic. 

Ocena 

prowadzonych 

naborów 

Dobrze oceniono kryteria oceny wniosków 

przez LGD, charakteryzując je jako 

zrozumiałe, przejrzyste i adekwatne. 

Odsetek wniosków odrzuconych przez IW był 

bardzo niski. 

Głównym źródłem informacji o naborach jest 

dla beneficjentów strona internetowa LGD. 

Jednocześnie jest to preferowany przez nich 

sposób czerpania informacji o LGD w 

przyszłości. 

Zarówno działania 

informacyjno-promocyjne jak 

i doradztwo świadczone 

przez LGD są efektywne, co 

przekłada się min. na liczbę 

wniosków składanych w 

konkursach, dlatego zaleca 

się kontynuowanie tych 

działań. 

Należy rozważyć możliwość 

wcześniejszego 
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Blisko połowa badanych beneficjentów 

uważa, że nabory powinny być ogłaszane 

wcześniej niż do tej pory. Ponad połowa 

badanych oceniła, że termin publikacji 

informacji o naborze jest odpowiedni. 

 

informowania potencjalnych 

beneficjentów o terminach 

naborów. 

Ocena pracy biura 

LGD 

 

 

Pracownicy biura charakteryzowani są jako 

zgrany zespół, którego działalność nie 

ogranicza się do poszczególnych gmin, ale 

zmierza do poprawy warunków całego 

obszaru LGD. 

Podział zadań wśród pracowników biura LGD 

jest wydajny i funkcjonalny. 

Trudność stanowiła powszechna wśród 

beneficjentów nieznajomość procedur, 

wynikających  z rozporządzeń ustawy, z 

którymi  związane jest wdrażanie środków. 

Badani preferują bezpośredni kontakt z 

pracownikami LGD, których postrzegają 

bardzo pozytywnie. 

Preferowany sposób komunikacji to poczta 

elektroniczna.  

Uaktualnienie adresów 

poczty elektronicznej 

przedstawicieli LGD. 

 

 

Ocena sprawności 

funkcjonowania 

Rady i Zarządu 

LGD 

 

Członkowie Rady LGD na wczesnym etapie 

realizowali politykę wspierania 

reprezentowanej przez siebie gminy podczas 

oceny wniosków. Ta tendencja z czasem 

jednak się zatraciła i ocena wniosków stała 

się znacznie bardziej profesjonalna i 

obiektywna. 

Nie wszyscy członkowie Rady są aktywnie 

zaangażowani w działalność LGD. Część z 

nich rzadko uczestniczy w zebraniach, co 

negatywnie wpływa na przepływ informacji. 

Komunikacja z Zarządem była oceniana 

pozytywnie, podobnie jak sprawność jego 

Usprawnienie bezpośredniej 

komunikacji wewnątrz Rady.   
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funkcjonowania, którą zdaniem badanych 

LGD zawdzięcza niezmienności składu 

personalnego Zarządu. 
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Załącznik I Scenariusz wywiadu z przedstawicielami LGD 

(członkowie Zarządu i pracownicy LGD) 

Ewaluacja wdrażania Lokalnej Strategii Rozwoju przez Stowarzyszenie 

LGD „Dolina Soły” oraz jego funkcjonowania 

I. Wprowadzenie 

Witam, 

Nazywam się [….] i jestem ankieterem firmy Biostat. Na zlecenie Lokalnej Grupy Działania 
„Dolina Soły” realizujemy badanie dotyczące wdrażania Lokalnej Strategii Rozwoju  
oraz funkcjonowania Stowarzyszenia. Projekt współfinansowany jest  
przez Unię Europejską w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w latach 2007-2013. 

Nasza rozmowa zostanie rejestrowana, co jest konieczne ze względu na to, że nie jestem  

w stanie zapamiętać wszystkich Pana(i) opinii, a każda z nich jest dla nas ważna. 

Pana(i) wypowiedzi są anonimowe. Zarejestrowany materiał zostanie wykorzystany tylko  

i wyłącznie do sporządzenia końcowego raportu z całego badania. Nasza rozmowa nie powinna 

przekroczyć 40 minut. 

Serdecznie dziękujemy 

II. Wywiad 

1. Jak Pan/i ocenia dotychczasową działalność LGD i beneficjentów przyczyniającą się  

do realizacji założeń LSR? Czy Pana/i zdaniem poziom osiągniętych wskaźników (celów 

szczegółowych i celów ogólnych) jest zadawalający?  

2. Czy Pana/i zdaniem LSR realizowana jest prawidłowo? Proszę opowiedzieć o ewentualnych 

problemach/barierach jakie LGD napotkało w trakcie wdrażania LSR? Czy realizacja, któregoś 

z celów/przedsięwzięć jest utrudniona? Jeżeli tak, to jakie bariery Państwo napotkali? Jakie 

środki zaradcze Państwo wdrożyli bądź zamierzają wdrożyć?  

3. Jak Pan/Pani ocenia sprawność funkcjonowania biura LGD pod kątem: 

 efektywności stosowanych procedur, 

 przepływu informacji,  

 sprawności podejmowania decyzji?  

Proszę dokonać oceny każdego z aspektów. Jeżeli dostrzega Pan/i potrzebę usprawnienia, 

któregoś z nich, proszę o doprecyzowanie co należy usprawnić i w jaki sposób. 

4. Jak Pan/Pani ocenia sprawność funkcjonowania organów LGD (tj. Zarządu, Rady) pod kątem: 

 efektywności stosowanych procedur, 

 przepływu informacji,  

 sprawności podejmowania decyzji?  
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Proszę dokonać oceny każdego z aspektów. Jeżeli dostrzega Pan/i potrzebę usprawnienia, 

któregoś z nich, proszę o doprecyzowanie co należy usprawnić i w jaki sposób. 

5. Proszę opowiedzieć o działaniach jakie podejmuje LGD aby zagwarantować jakość  

i efektywność wdrażania LSR. Jakie efekty przyniosły te działania?  

6. Jak Pan/i ocenia adekwatność wskaźników (produktu, rezultatu i oddziaływania) realizacji 

LSR? Czy zostały one prawidłowo oszacowane? Jakie wnioski powinny być Pana/i zdaniem 

wyciągnięte na przyszłość? 

7. Jak Pan/i ocenia skuteczność prowadzonych naborów? Czy odczuli Państwo jakiekolwiek 

problemy w tej kwestii? 

8. Czy ma Pan/i propozycje zmian, które powinno podjąć LGD „Dolina Soły” by proces 

wdrażania LSR był jak najbardziej efektywny i skuteczny? 

9. Jak Pan/i ocenia jakość i efektywność pracy trójsektorowego partnerstwa? Proszę uzasadnić.  

10. Jak Pan/i ocenia współpracę LGD z Instytucją Wdrażającą? Czy współpraca ta ma charakter 

Partnerstwa, czy może IW utrudnia działalność LGD? Proszę opowiedzieć o pojawiających się 

problemach. 

11. Czy i w jaki sposób Członkowie LGD są informowani o postępach z wdrażania Lokalnej 

Strategii Rozwoju oraz funkcjonowaniu Lokalnej Grupy Działania? Czy Pana/i zdaniem istnieje 

potrzeba modyfikacji obecnie przyjętego procesu prowadzenia ewaluacji? Swoja odpowiedź 

proszę umotywować. 

12. Proszę dokonać oceny czy słabe strony obszaru LGD „Dolina Soły” oraz jego zagrożenia 

zostały zlikwidowane lub zminimalizowane dzięki działaniom realizowanym w ramach LSR 

2007-2013. Za chwilę wymienię konkretne słabe strony i zagrożenia. Proszę odnieść się do 

każdego z nich i odpowiedzieć, czy realizacja LSR wpłynęła na zmianę stanu dotychczasowego 

w stopniu: dużym, niewielkim czy też w ogóle wpływ jest niezauważalny. W przypadku, gdy 

uzna Pan/i, że realizacja LSR nie wpłynęła na poszczególne elementy, proszę uzasadnić swoją 

odpowiedź. 

Zmiana stanu  
dotychczasowego 

 
Słaba strona / Zagrożenie 

W dużym 
stopniu 

W niewielkim 
stopniu 

Nie dokonano 
żadnych zmian 

Niedostateczny poziom bazy turystycznej.    
Zły stan zabytków    
Zły stan obiektów sportowych    
Niski poziom przedsiębiorczości na wsi    
Niska ilość miejsc pracy na wsi    
Nadmierna biurokracja    
Słaba sieć kanalizacyjna    
Zagrożenie powodziowe    
Zły stan dróg    
Brak obwodnic    
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13. Proszę dokonać oceny czy mocne strony obszaru LGD „Dolina Soły” oraz jego szanse zostały 

wykorzystane podczas realizacji działań w ramach LSR 2007-2013. Za chwilę wymienię 

konkretne mocne strony i szanse. Proszę odnieść się do każdej z nich i odpowiedzieć, czy 

dzięki realizacji LSR zostały one wykorzystane w stopniu: dużym, niewielkim czy też w ogóle 

nie zostały wykorzystane.  W przypadku, gdy uzna Pan/i, że dane atrybuty nie zostały 

wykorzystane, proszę uzasadnić swoją odpowiedź. 

Stopień wykorzystania 
 
Mocna strona / Szansa 

W dużym 
stopniu 

W niewielkim 
stopniu 

Nie 
wykorzystano 

Stosunkowo duża ilość czystych wód    
Dobre położenie geograficzne - bliskość 
granic i aglomeracji miejskich 

   

Sąsiedztwo Muzeum Państwowego 
Auschwitz - Birkenau 

   

Wzrost zwiedzających Muzeum 
Państwowego Auschwitz – Birkenau 

   

Wzrost liczby turystów w Małopolsce    
Liczne zespoły folklorystyczne.    
Liczne zabytki    
Dostępność programów unijnych    

 

14. Na zakończenie wywiadu proszę powiedzieć jaka jest Pana/i ogólna ocena sprawności  

i efektywności funkcjonowania LGD? Jakie elementy funkcjonowania Lokalnej Grupy 

Działania należałoby usprawnić/zmienić?  

Metryka 

1. Płeć: 

 1. Kobieta 

 2. Mężczyzna 

2. Funkcja w LGD: 

 1. Członek Rady 

 2. Członek Zarządu 

 3. Członek Komisji Rewizyjnej 

 4. Pracownik Biura 

 5. Członek LGD 

 6. Inna, jaka?……………………………………………………………. 

Dziękujemy za udział w badaniu! 
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Załącznik II Ankieta z beneficjentami  

Ewaluacja wdrażania Lokalnej Strategii Rozwoju i wizerunku LGD „Dolina Soły” 

CATI z beneficjentami 

Witam, 

Nazywam się [….] i jestem ankieterem firmy Biostat. Na zlecenie Lokalnej Grupy Działania 
„Dolina Soły” realizujemy badanie dotyczące wdrażania Lokalnej Strategii Rozwoju  
oraz funkcjonowania Stowarzyszenia. Projekt współfinansowany jest  
przez Unię Europejską w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w latach 2007-2013. 

W celu wykonania tego badania zwracamy się do Pana/i z prośbą o odpowiedź na pytania, 
które za chwilę zostaną zadane. Ankieta ma charakter anonimowy. Wszelkie uzyskane dane zostaną 
wykorzystane tylko i wyłącznie do analiz statystycznych. Czas wypełniania kwestionariusza to ok. 20 
minut. 

Serdecznie dziękujemy! 

Metryka 

1. Płeć: 
 1. kobieta 
 2. mężczyzna 

2. Wiek: 

 1. 18-29 lat 
 2. 30-49 lat 
 3. 50-64 lat 
 4. 65 lat i więcej 

3. Gmina zamieszkania: 

 1. Gmina Brzeszcze 
 2. Gmina Chełmek 
 3. Gmina Kęty 
 4. Gmina Oświęcim 

4. Do jakiego sektora Pan(i) należy? / Do jakiego sektora należy podmiot, który Pan(i) 
reprezentuje? 
 1. Publiczny 
 2. Społeczny 
 3. Gospodarczy 

5. Jakiego rodzaju podmiot Pan/i reprezentuje? 
 1. Jednostka samorządu terytorialnego (JST) 
 2. Jednostka organizacyjna JST 
 3. Organizacja pozarządowa (NGO) 
 4. Osoba fizyczna niebędąca przedsiębiorcą 
 5. Przedsiębiorca będący osobą fizyczną 
 6. Przedsiębiorca będący osobą prawną 
 7. Rolnik, domownik 
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 8. Inny, jaki?............................... 
6. W ramach którego z działań otrzymał(a) Pan(i) dofinansowanie? 

 1. Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw 
 2. Odnowa i rozwój wsi 
 3. Małe Projekty 
 4. Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej 

 

Kwestionariusz właściwy 

1. W ramach jakiego działania PROW 2007-2013 i ile razy starał/a się Pan/i o dofinansowanie? 

Działanie: Ile razy: 

 1. Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej …. 

 2.Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw …. 

 3. Odnowa i rozwój wsi …. 

 4. Małe projekty …. 

 
2. Skąd dowiedział się Pan/i o możliwości złożenia wniosku do Lokalnej Grupy „Dolina Soły” 

związanej z dofinansowaniem projektu ?  

 1. Internet 

 2. Prasa lokalna 

 3. Spotkanie z członkiem Lokalnej Grupy Działania 

 4. Rodzina lub znajomi 

 5. Radio 

 5. Inne – jakie? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
3. Ile złożonych przez Pana/ią wniosków otrzymało od LGD „Dolina Soły” dofinansowanie i mogło 

być złożonych do akceptacji Urzędu Marszałkowskiego? 

……….  

4. Jak Pan/i ocenia procedurę aplikowania o dofinansowanie w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju? 

 1. Zdecydowanie dobrze 

 2. Raczej dobrze 

 3. Ani dobrze, ani źle 

 4. Raczej źle 

 5. Zdecydowanie źle 

5. Czy podczas aplikowania o dofinansowanie wystąpiły jakieś problemy? 

 1. Tak – jakie? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 2. Nie  

6. Czy zna Pan/i kryteria oceny wniosków przez Lokalną Grupę Działania? 
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 1. Tak 

 2. Nie → proszę przejść do pyt. 8 

7. Jak ocenia Pan/i kryteria oceny wniosków przez Lokalną Grupę Działania? 

 1. Zdecydowanie dobrze 

 2. Raczej dobrze 

 3. Ani dobrze, ani źle 

 4. Raczej nie 

 5. Zdecydowanie źle 

Proszę uzasadnić swoją wypowiedź: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

8. Jak Pan/i ocenia proces oceny wniosków przez Radę LGD? 

 1. Bardzo dobrze 

 2. Dobrze 

 3. Średnio 

 4. Źle 

 5. Bardzo źle 

(jeśli zaznaczona zostanie odpowiedź 3, 4 lub 5 proszę uzasadnić swoją odpowiedź) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

9. Teraz zadam Panu/i kilka pytań na temat weryfikacji wniosku w Urzędzie Marszałkowskim bądź 
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ile ze złożonych przez Pana/i wniosków: 

  Ile wniosków: 

 1. Przeszło od razu pomyślną weryfikację  …. 

 2. Zostało skierowanych do uzupełnienia, dlaczego? ………….. …. 

 3. Zostało odrzuconych, dlaczego?........................ …. 

 4. Sam/a zrezygnowałem/am, dlaczego?............... …. 

 5. Inne, jakie? ………………………………………… …. 

 

10. Proszę dokonać oceny poniższych aspektów w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza „bardzo małe 
trudności”, a 5 – „bardzo duże”: 

   1 – 

Bardzo 

małe 

 2 – 

Małe 

 3 – 

Średnie 

 4 – Duże  5 – Bardzo 

duże 

 1.Trudności, jakie Pan/i napotkał/a w dotarciu 

do oferty doradczej, szkoleniowej, w zakresie 

przygotowania wniosku o dofinansowanie 

          

 2. Trudności w przygotowaniu wniosku o 

dofinansowanie oraz konieczność naniesienia 

ewentualnych poprawek 

          

 3. Trudności w przygotowaniu wniosku o           
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płatność 

 
11. Czy Pana/i zdaniem jest Pan/i odpowiednio informowany/a przez LGD o przebiegu i wynikach 

oceny wniosków? 

 1. Tak 

 2. Nie – dlaczego? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

12. Czy gdyby nie otrzymał/a Pan/i dofinansowania z LGD miałby/aby Pan/i możliwość realizacji 
projektu? 

 1. Tak 

 2. Nie – dlaczego? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

13. Czy środki przyznane w ramach dofinansowania Lokalnej Strategii Rozwoju były wystarczające na 
realizację zaplanowanych przez Pana/ią działań? 

 1.Tak 

 2. Nie – dlaczego? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

14. Proszę ocenić w skali od 1 – „bardzo łatwo” do 5 – „bardzo trudno”, czy w Pana/i gminie łatwo 
jest uzyskać informację skąd można pozyskać dofinansowanie do swojego projektu? 

 1. Bardzo łatwo 

 2. Łatwo 

 3. Średnio 

 4. Trudno 

 5. Bardzo trudno 

15. Skąd Pan(i) czerpał wiedzę na temat naborów wniosków składanych za pośrednictwem LGD? 
(możliwość wskazania kilku odpowiedzi) 

 1. Strona internetowa LGD „Dolina Soły” 

 2. Inne portale internetowe, jakie?................... 

 3. Prasa lokalna 

 4. Radio lokalne 

 5. Publikacje 

 6. Plakaty, billboardy 

 7. Ulotki 

 8. Informacja w Urzędzie 

 9. Punkt informacyjny 

 10. Od rodziny, znajomych 
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 11. Poprzez imprezy organizowane prze LGD 

 12. Inne źródło, jakie?…………………………………………………………… 

16. W jaki sposób w przyszłości chciałby/aby Pan/i być informowany/a o nadchodzących naborach? 

 1. Strona internetowa LGD „Dolina Soły” 

 2. Inne portale internetowe, jakie?................... 

 3. Prasa lokalna 

 4. Radio lokalne 

 5. Publikacje 

 6. Plakaty, billboardy 

 7. Ulotki 

 8. Informacja w Urzędzie 

 9. Punkt informacyjny 

 10. Od rodziny, znajomych 

 11. Poprzez imprezy organizowane prze LGD 

 12. Inne źródło, jakie?…………………………………………………………… 

17. Jak Pan/i ocenia termin publikacji ogłoszeń w stosunku do prowadzonych naborów? 

 1. Powinny być wcześniej publikowane 

 2. Termin publikacji jest odpowiedni 

18. Jakie nowe cele LSR Pana/i zdaniem powinny znaleźć się w przyszłym okresie planowania LSR? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

19. Czy w trakcie realizacji projektu napotkał/a Pan/i na jakieś problemy/bariery? 

 1. Tak, jakie?............................................................. 

 2. Nie 

20. Czy udało się Panu/i zrealizować projekt zgodnie ze wszystkimi założeniami zapisanymi we 
wniosku? 

 1. Tak 

 2. Nie → czego nie udało się zrealizować?................................ 

21. Czy brał/a Pan/i udział w spotkaniach informacyjnych, szkoleniach lub warsztatach 
organizowanych przez LGD? 

 1. Tak 

 2. Nie  

 2.1. Dlaczego nie korzystał/a Pan/i ze spotkań informacyjnych, szkoleń lub warsztatów 

organizowanych przez LGD? 

 A) Nie wiedziałem o nich 

 B) Nie miałem takiej potrzeby 

 C) Nie odpowiadały mi terminy spotkań 

 D) Inne, jakie?........................................... 
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 3. Nie pamiętam (dla ankietera: nie odczytywać tej odp.)  

 (jeśli zaznaczona zostanie odpowiedź „nie”  lub „nie pamiętam” proszę pominąć pytanie numer 22) 

22. Jak ocenia Pan/i spotkania informacyjne w skali od 1 do 5. Ocena 1 oznacza najbardziej 
negatywną, natomiast 5 ocenę najbardziej pozytywną. 

 1 2 3 4 5 

Termin spotkania informacyjnego      

Wiedza osoby prowadzącej spotkanie      

Sposób prowadzenia spotkania informacyjnego      

Trwałość przekazywanej wiedzy przez osobę prowadzącą spotkanie      

23. Czy korzystał/a Pan/i z doradztwa świadczonego przez pracowników lub członków organów LGD? 

 1. Tak → proszę przejść do pyt. 24 

 2. Nie → proszę przejść do pyt. 25 

24. Czy porada ta była pomocna? 

 1. Była zdecydowanie pomocna 

 2. Była raczej pomocna 

 3. Raczej nie była pomocna → dlaczego?............................................. 

 4. Zdecydowanie nie była pomocna → dlaczego?............................................. 

25. Czy wiedział/a Pan/i o możliwości skorzystania z pomocy pracownika LGD przy 
wypełnianiu/uzupełnianiu wniosku? 

 1. Tak 

 2. Nie 

26. Czy ktoś Panu/i pomagał w wypełnieniu/uzupełnieniu wniosku? 

 1. Tak 

 1.1. Pracownik LGD 

 1.2. Firma zewnętrzna 

 1.3. Inna odpowiedź, jaka?…………………………………………. 

 2. Nie 

27. Czy ma Pan/i zamiar ponownie ubiegać się o dofinansowanie z PROW poprzez LGD „Dolina Soły”? 

 1. Tak 

 2. Nie, dlaczego? (możliwość wskazania kilku odpowiedzi) 

 2.1. Nie jestem zadowolony/a z otrzymanej od LGD pomocy 

 2.2. Nie chcę już realizować żadnych projektów 

 2.3. Nie jest mi już potrzebne dofinansowanie 

 2.4. Zniechęciła mnie ilość koniecznych do wypełnienia dokumentów 

 2.5. Inna odpowiedź, jaka?…………………………………… 

28. Jak Pan/i ocenia współpracę LGD z beneficjentami? 

 1. Bardzo dobrze 

 2. Dobrze 

 3. Średnio 

 4. Źle, dlaczego?........................................................................................................................... 

 5. Bardzo źle, dlaczego?.............................................................................................................. 
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Opinia o LGD 

29. Skąd dowiedział/a się Pan/i o istnieniu Lokalnej Grupy Działania „Dolina Soły”? (możliwość 

wskazania kilku odpowiedzi) 

 1. Strona Internetowa 

 2. Biuletyn 

 3. Impreza promująca 

 4. Prasa lokalna 

 5. Strona Internetowa gminy 

 6. Targi 

 7. Rodzina, znajomi 

 8. Imprezy organizowane na trenie działania LGD 

 9. Inne źródło, jakie?…………………………………………………………… 

30. Czy w Pana/i opinii LGD „Dolina Soły” w pełni wykorzystał potencjał jakim dysponuje? 

 1. Zdecydowanie tak 

 2. Tak 

 3. Przeciętnie 

 4. Nie 

 5. Zdecydowanie nie 

31. Czy Pana/i zdaniem LGD „Dolina Soły” jest rozpoznawane w lokalnym środowisku? 

 1. LGD jest bardzo dobrze rozpoznawalne w lokalnym środowisku 

 2. LGD jest dobrze rozpoznawalne w lokalnym środowisku 

 3. LGD jest słabo rozpoznawalne w lokalnym środowisku 

 4. LGD jest bardzo słabo rozpoznawalne w lokalnym środowisku 

 5. Nie wiem/trudno powiedzieć 

32. Proszę wskazać działania, które Pana/i zdaniem przyczyniły się do lepszej popularyzacji 
działalności, wiedzy o LGD w lokalnym środowisku (możliwość wskazania kilku odpowiedzi): 

 1. Imprezy promujące LGD 

 2. Udział w imprezach Gminnych – stoisko promocyjne 

 3. Współpraca z mediami lokalnymi 

 4. Kontakty bezpośrednie z mieszkańcami w terenie 

 5. Inne działania, jakie?.......................................................................... 

33. Jak Pan/i ocenia aktywność stowarzyszenia LGD „Dolina Soły” na tle innych organizacji 
działających na zamieszkiwanym przez Pana/ią obszarze? 

 1. Jest zdecydowanie większa 

 2. Jest większa 

 3. Taka sama 

 4. Jest mniejsza 

 5. Jest zdecydowanie mniejsza 

34. Jak Pan(i) ocenia efektywność funkcjonowania LGD „Dolina Soły”? Mówiąc o efektywności mamy 
na myśli sprawność działania i wydatkowania środków.  

 1. Bardzo dobrze 
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 2. Dobrze 

 3. Przeciętnie 

 4. Źle 

 5. Bardzo źle 

(jeśli zaznaczona zostanie odpowiedź 4 lub 5 proszę uzasadnić swoją odpowiedź) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

35. Skąd w przyszłości chciałby/aby Pan/i czerpać informacje na temat pomocy udzielanej przez LGD? 

(możliwość wskazania kilku odpowiedzi) 

 1. Internet 

 2. Prasa 

 3. Radio 

 4. Publikacje 

 5. Plakaty, billboardy 

 6. Ulotki 

 7. Informacja w Urzędzie 

 8. Punkt informacyjny 

 9. Od rodziny, znajomych 

 10. Poprzez imprezy organizowane prze LGD 

 11. Inne źródło, jakie?…………………………………………………………… 

36. Proszę ocenić kontakty z pracownikami LGD w skali od 1 – „bardzo słabo” do 5 – „bardzo 

dobrze”: 

   1  2  3  4  5 

 1. Poziom wiedzy merytorycznej pracowników           

 2. Chęć do udzielania informacji           

 3. Jakość udzielonych informacji           

 4. Poziom kultury osobistej           

 5. Dostępność pracowników w biurze/pod 

telefonem/mailem 
          

 

Dziękujemy za udział w badaniu!  



                               

 

89 

 

Załącznik III Ankieta z członkami LGD  

Ewaluacja wdrażania Lokalnej Strategii Rozwoju i wizerunku LGD „Dolina Soły” 

CATI z członkami LGD 

Witam, 

Nazywam się [….] i jestem ankieterem firmy Biostat. Na zlecenie Lokalnej Grupy Działania 
„Dolina Soły” realizujemy badanie dotyczące wdrażania Lokalnej Strategii Rozwoju  
oraz funkcjonowania Stowarzyszenia. Projekt współfinansowany jest  
przez Unię Europejską w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w latach 2007-2013. 

W celu wykonania tego badania zwracamy się do Pana/i z prośbą o odpowiedź na pytania, 
które za chwilę zostaną zadane. Ankieta ma charakter anonimowy. Wszelkie uzyskane dane zostaną 
wykorzystane tylko i wyłącznie do analiz statystycznych. Czas wypełniania kwestionariusza to ok. 20 
minut. 

Serdecznie dziękujemy! 

Metryka 

1. Płeć: 

 1. kobieta 

 2. mężczyzna 

2. Wiek: 

 1. 18-29 lat 

 2. 30-49 lat 

 3. 50-64 lat 

 4. 65 lat i więcej 

3. Gmina zamieszkania: 

 1. Gmina Brzeszcze 

 2. Gmina Chełmek 

 3. Gmina Kęty 

 4. Gmina Oświęcim 

3. Funkcja w LGD: 

 1. Członek Rady 

 2. Członek Zarządu 

 3. Członek Komisji Rewizyjnej 

 4. Pracownik Biura 

 5. Członek LGD 

 6. Inna, jaka?……………………………………………………………. 
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Kwestionariusz właściwy 

1. Proszę ocenić stan realizacji poszczególnych celów ogólnych i składających się na nie celów 
szczegółowych w pięciostopniowej skali (od 1- Bardzo dobry; 2 -Dobry;  3–Średni; 4–Zły; 5-
Bardzo zły) 

 

  1  2  3  4  5 

Cel ogólny 1 

 Waloryzacja lokalnych zasobów przyrodniczych i kulturowych. 
          

Cel szczegółowy 1.1 

Rozwój turystyki, szczególnie wokół zbiorników wodnych.           

Cel szczegółowy 1.2 

Zachowanie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.           

Cel ogólny 2 

Poprawa jakości życia, w tym warunków zatrudnienia (powstanie nowych 
miejsc pracy). 

          

Cel szczegółowy 2.1 

Poprawa oferty rekreacyjno-sportowej i kulturalnej. 
          

Cel szczegółowy 2.2 

Rozwój przedsiębiorczości i zwiększenie ilości miejsc pracy na wsi poza 

turystyką. 

          

Cel szczegółowy 2.3 

Aktywne społeczeństwo m.in. poprzez zwiększenie stopnia 
pozyskiwania środków z zewnątrz. 

          

2. Czy Pana/i zdaniem wskaźniki produktu, rezultatu i oddziaływania zostały określone na 
poziomie możliwym do osiągnięcia? 
 1. Zdecydowanie tak 

 2. Raczej tak 

 3. Trudno powiedzieć 

 4. Raczej nie, dlaczego?.......................................................................  

 5. Zdecydowanie nie, dlaczego?...........................................................   

3. Proszę wskazać bariery napotkane przez LGD w trakcie wdrażania LSR? 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4. Jakie nowe cele LSR Pana/i zdaniem powinny znaleźć się w przyszłym okresie planowania 
LSR? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

5. Czy Pana/i zdaniem słabe strony obszaru LGD „Dolina Soły” oraz jego zagrożenia zostały 
zlikwidowane lub zminimalizowane dzięki realizowanym w okresie programowym 2007-2013 
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projektom? Proszę o określenie w jakim stopniu działania te wpłynęły na zmianę stanu 
dotychczasowego. 

Zmiana stanu  
dotychczasowego 

 

Słaba strona / Zagrożenie 

W dużym 
stopniu 

W niewielkim 
stopniu 

Nie dokonano 
żadnych zmian 

Niedostateczny poziom bazy turystycznej.    

Zły stan zabytków    

Zły stan obiektów sportowych    

Niski poziom przedsiębiorczości na wsi    

Niska ilość miejsc pracy na wsi    

Nadmierna biurokracja    

Słaba sieć kanalizacyjna    

Zagrożenie powodziowe    

Zły stan dróg    

Brak obwodnic    

 

6. Czy Pana/i zdaniem mocne strony obszaru LGD „Dolina Soły” oraz jego szanse zostały 

podczas realizacji działań w ramach LSR 2007-2013. Proszę o określenie  

w jakim stopniu mocne strony obszaru LGD oraz szanse zostały wykorzystane. 

 
7. Czy uważa Pan/i działania promujące działalność LGD w Pana/i gminie za skuteczne?  

 1. Tak, z jakimi działaniami promującymi zakres działalności LGD się Pan/i spotkał/a? 

Stopień wykorzystania 

 

Mocna strona / Szansa 

W dużym 
stopniu 

W niewielkim 
stopniu 

Nie 
wykorzystano 

Stosunkowo duża ilość czystych wód    

Dobre położenie geograficzne - bliskość 
granic i aglomeracji miejskich 

   

Sąsiedztwo Muzeum Państwowego 
Auschwitz - Birkenau 

   

Wzrost zwiedzających Muzeum 
Państwowego Auschwitz – Birkenau 

   

Wzrost liczby turystów w Małopolsce    

Liczne zespoły folklorystyczne.    

Liczne zabytki    

Dostępność programów unijnych    
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 A) Spotkania informacyjne 

 B) Imprezy organizowane przez LGD 

 C) Publikacje  

 D) Udział w targach 

 E) Biuletyn 

 F) Udział w imprezach Gminnych – stoisko promocyjne 

 G) Współpraca z mediami lokalnymi  

 H) Kontakty bezpośrednie z mieszkańcami w terenie 

 I) Inne, jakie?........................................................................................ 

 2. Nie, jak należałoby je usprawnić?.................................................................... 

8. Czy w Pana/i opinii LGD „Dolina Soły” w pełni wykorzystał potencjał jakim dysponuje? 

 1. Zdecydowanie tak 

 2. Tak 

 3. Przeciętnie 

 4. Nie 

 5. Zdecydowanie nie 

9. Czy Pana/i zdaniem LGD „Dolina Soły” jest rozpoznawane w lokalnym środowisku? 

 1. LGD jest bardzo dobrze rozpoznawalne w lokalnym środowisku 

 2. LGD jest dobrze rozpoznawalne w lokalnym środowisku 

 3. LGD jest słabo rozpoznawalne w lokalnym środowisku 

 4. LGD jest bardzo słabo rozpoznawalne w lokalnym środowisku 

 5. Nie wiem/trudno powiedzieć 

10. Proszę wskazać działania, które Pana/i zdaniem przyczyniły się do lepszej popularyzacji 
działalności, wiedzy o LGD w lokalnym środowisku (możliwość wskazania kilku odpowiedzi): 

 1. Imprezy promujące LGD 

 2. Udział w imprezach Gminnych – stoisko promocyjne 

 3. Współpraca z mediami lokalnymi 

 4. Kontakty bezpośrednie z mieszkańcami w terenie 

 5. Inne działania, jakie?.......................................................................... 

11. Jak Pan/i ocenia aktywność stowarzyszenia LGD „Dolina Soły” na tle innych organizacji 
działających na zamieszkiwanym przez Pana/ią obszarze? 

 1. Jest zdecydowanie większa 

 2. Jest większa 

 3. Taka sama 

 4. Jest mniejsza 

 5. Jest zdecydowanie mniejsza 

12. Jak Pan(i) ocenia efektywność funkcjonowania LGD „Dolina Soły”? Mówiąc o efektywności 
mamy na myśli sprawność działania i wydatkowania środków.  

 1. Bardzo dobrze 

 2. Dobrze 

 3. Przeciętnie 
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 4. Źle 

 5. Bardzo źle 

(jeśli zaznaczona zostanie odpowiedź 4 lub 5 proszę uzasadnić swoją odpowiedź) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

13. Czy Pana/i zdaniem działania informacyjne, promocyjne i szkoleniowe podejmowane przez 
LGD wpłynęły pozytywnie na jakość i ilość składanych wniosków? 
 1. Zdecydowanie tak 

 2. Raczej tak 

 3. Raczej nie 

 4. Zdecydowanie nie 

 5. Nie wiem/trudno powiedzieć (dla ankietera: nie podawać tej odp.) 

14. Jak Pan(i)ocenia kompetencje pracowników LGD w kontekście informowania potencjalnych 
beneficjentów o możliwości pozyskania środków z PROW 2007-2013?  
 1. Bardzo dobrze 

 2. Dobrze 

 3. Przeciętnie 

 4. Źle, dlaczego?............................................. 

 5. Bardzo źle, dlaczego?............................................. 

 6. Nie wiem/trudno powiedzieć (dla ankietera: nie podawać tej odp.) 

15. Jaki jest stopień zainteresowania podmiotów lokalnych konkursami organizowanymi przez 
LGD?  
 1. Bardzo duży 

 2. Raczej duży 

 3. Przeciętny 

 4. Raczej mały 

 5. Bardzo mały 

 6. Nie wiem/trudno powiedzieć (dla ankietera: nie podawać tej odp.) 

16. Jak Pan(i)ocenia jakość wniosków składanych w konkursach ogłaszanych prze LGD 
 1. Bardzo dobrze 

 2. Dobrze 

 3. Przeciętnie 

 4. Źle  

 5. Bardzo źle  

 6. Nie wiem/trudno powiedzieć (dla ankietera: nie podawać tej odp.) 

17. Jak Pan(i)ocenia współpracę pomiędzy członkami Rady, Zarządu oraz Biurem LGD? 
 1. Bardzo dobrze 

 2. Dobrze 

 3. Przeciętnie 

 4. Źle  

 5. Bardzo źle 
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18. Czy Pana/i zdaniem obecny skład organów LGD gwarantuje efektywną realizację 
powierzonych im działań? 
 1. Zdecydowanie tak 

 2. Raczej tak 

 3. Raczej nie  dlaczego? co należałoby zmienić?........................... 

 4. Zdecydowanie nie  dlaczego? co należałoby zmienić?........................... 

 5. Nie wiem/trudno powiedzieć (dla ankietera: nie podawać tej odp.) 

19. Jak Pan(i)ocenia komunikację wewnątrz LGD? 
 1. Bardzo dobrze 

 2. Dobrze 

 3. Przeciętnie 

 4. Źle  

 5. Bardzo źle 

20. Jaki jest preferowany przez Pana/ią sposób komunikacji wewnątrz LGD? (możliwość 
wskazania kilku odpowiedzi) 
 1. Spotkania organów i członków LGD 

 2. Strona internetowa LGD 

 3. Poczta elektroniczna 

 4. Poczta tradycyjna 

 5. Inny, jaki? ……………………… 

21. Proszę ocenić częstotliwość spotkań organów i członków LGD 
 1. Zdecydowanie zbyt rzadko 

 2. Raczej zbyt rzadko 

 3. Częstotliwość jest odpowiednia 

 4. Raczej zbyt często 

 5. Zdecydowanie zbyt często 

 6. Nie wiem/trudno powiedzieć (dla ankietera: nie podawać tej odp.) 

22. Jaki wpływ na sposób funkcjonowania LGD mają jej członkowie? 
 1. Bardzo duży 

 2. Raczej duży 

 3. Przeciętny 

 4. Raczej mały 

 5. Bardzo mały 

 6. Nie wiem/trudno powiedzieć (dla ankietera: nie podawać tej odp.) 

23. Jak Pan(i)ocenia pracę Zarządu LGD? 
 1. Bardzo dobrze 

 2. Raczej dobrze 

 3. Przeciętnie 

 4. Raczej źle 

 5. Bardzo źle 

24. Jak Pan/Pani ocenia sprawność funkcjonowania biura LGD pod kątem: 

 Bardzo 
dobrze 

Dobrze Przeciętnie Źle Bardzo źle 
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Jeżeli dostrzega Pan/i potrzebę usprawnienia, któregoś z nich, proszę o doprecyzowanie  

co należy usprawnić i w jaki sposób. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

25. Jak Pan/Pani ocenia sprawność funkcjonowania organów LGD (tj. Zarządu, Rady) pod kątem: 

Jeżeli dostrzega Pan/i potrzebę usprawnienia, któregoś z nich, proszę o doprecyzowanie  

co należy usprawnić i w jaki sposób. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Proszę dokonać oceny pomieszczeń biurowych LGD (w skali od 1- bardzo słabo do 5- bardzo 

dobrze) 

 1 2 3 4 5 

dostępność      
estetyka      
wielkość w stosunku do potrzeb      

26. Jak Pan(i)ocenia współpracę LGD z Instytucją Wdrażającą?  

 1. Bardzo dobrze 

 2. Raczej dobrze 

 3. Raczej źle,  dlaczego?.................................................................... 

 4. Bardzo źle,  dlaczego?................................................................... 

 5. Nie wiem/trudno powiedzieć (dla ankietera: nie podawać tej odp.) 

27. Jak Pan/i ocenia jakość i efektywność pracy trójsektorowego partnerstwa?  

 1. Bardzo dobrze 

 2. Dobrze 

 3. Przeciętnie 

 4. Źle, dlaczego?........................................................................................................... 

 5. Bardzo źle, dlaczego?............................................................................................... 

Dziękujemy za udział w badaniu! 

efektywności stosowanych procedur      

przepływu informacji      

sprawności podejmowania decyzji      

 Bardzo 
dobrze 

Dobrze Przeciętnie Źle Bardzo źle 

efektywności stosowanych procedur      
przepływu informacji      
sprawności podejmowania decyzji      


